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En 2012, plusieurs acteurs du développement agri-
cole et rural entamaient une réfl exion autour des 
pratiques de coopération ayant pour objet la pro-
duction agricole. Ils constatent alors l’émergence de 
nouvelles formes de coopérations entre agriculteurs 
liées aux évolutions dans les manières de concevoir 
l’exploitation agricole et ses relations avec son envi-
ronnement. 

Le projet CAP VERT, lauréat de l’appel à projets « In-
novation et partenariat » 2013 du Casdar1, a permis 
d’approfondir la compréhension des reconfi gura-
tions de l’action collective entre agriculteurs, des 
complémentarités entre différentes formes de coo-
pérations et de leurs liens avec la transition agroé-
cologique. Un travail d’analyse et de capitalisation 
des conditions de réussite de ces dynamiques col-
lectives et de leur accompagnement a également 
été effectué. 

De 2014 jusqu’à début 2017, la Fédération Nationale 
des Coopératives d’utilisation de matériel agricole 
(FNCuma) a piloté ce travail en collaboration étroite 
avec des réseaux de développement agricole : Ré-
seau Civam, Trame, Gaec & Sociétés et le Groupe-
ment des agriculteurs bio du Nord-Pas-de-Calais 
(Gabnor). Parmi les partenaires fi guraient égale-
ment cinq collectifs d’agriculteurs, l’enseignement 
agricole avec l’Institut de Florac (Montpellier SupA-
gro) et la recherche avec l’Inra (UMR Innovation) et 
l’École supérieure d’agriculture d’Angers. Le projet 
a également intégré le travail de thèse de la socio-
logue Véronique Lucas (FNCuma - Inra)2.

Deux objectifs principaux ont été fi xés à CAP VERT : 
comprendre les nouvelles formes de coopération 
entre agriculteurs au service de la transition 
agroécologique et produire des ressources 
pour accompagner leur émergence et leur 
développement.  

Cette publication répond à ces objectifs en propo-
sant des éléments d’analyse et des clefs opération-
nelles, notamment des illustrations d’expériences et 
des outils, pour les animateurs et accompagnateurs 
de collectifs en démarche de transition agroécolo-
gique et les têtes de réseau du développement agri-
cole et rural. Elle s’adresse également aux groupes 
d’agriculteurs et à tous les acteurs intéressés par la 
transition agroécologique : administrations, collec-
tivités, chercheurs, autres organisations profession-
nelles agricoles...

Ce document, intitulé Vivre et accompagner la tran-
sition agroécologique en collectif, a été construit 
autour de trois entrées représentant les tensions et 
paradoxes qui traversent les groupes en transition.

L’hétérogénéité des exploitations, stratégies, visions 
et cheminements des membres d’un groupe.

La multi-appartenance des agriculteurs membres 
d’un collectif, qui s’appuient sur une multitude de 
groupes et réseaux pour avancer dans la transition 
agroécologique.

Le temps long nécessaire à une transition, qui peut 
entrer en tension avec les progrès attendus par les 
agriculteurs, les accompagnants et la société ainsi 
que les résultats attendus par les fi nanceurs.

Ces clefs montrent qu’en prenant la peine de lire et 
de comprendre comment se vivent les tensions et 
paradoxes au sein des collectifs, il est possible d’en 
faire des leviers pour l’action.

1 - Projet fi nancé par le ministère de l’Agriculture, de l’agroalimentaire et de la forêt via le Compte d’affectation spéciale développement agricole et 
rural.
2 - Thèse autour de l’interaction entre coopérations de proximité entre agriculteurs en Cuma et transition agroécologique. Pour en savoir plus : 
www.cuma.fr 
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Dans ce projet, 
une attention 
particulière a été 

portée à la compréhension du 
renouvellement et des complé-
mentarités entre deux grandes 
formes d’action collectives, qui 
permettent aux agriculteurs de 
s’appuyer sur une diversité de 
ressources nécessaires à la transi-
tion agroécologique3. 

D’une part, les coopérations de 
proximité autour de ressources 
matérielles (équipements, se-
mences...) et en travail, la Cuma 
n’étant qu’un type d’arrange-
ment, complété par une multipli-
cité d’autres plus ou moins for-
mels (entraide, banque de travail, 
etc.) ; d’autre part, les échanges 
de savoirs et de production de 
connaissances qui s’incarnent 
souvent dans des groupes de 
développement4 et des réseaux 
d’échanges. 

La complémentarité entre ces 
formes d’actions collectives n’est 
pas nouvelle. De nombreuses 
Cuma ont émergé à l’initiative 
d’agriculteurs qui se connais-
saient à travers leur participation 
à un même groupe de déve-
loppement. Des agriculteurs en 
Cuma ont par ailleurs contribué 
à créer de nouveaux groupes 
d’échanges et de production de 
savoirs. Mais aujourd’hui, cette 
complémentarité se reconfi gure. 

Les questionnements : 
3 notions à l’origine et au cœur du projet CAP VERT

À travers le projet CAP VERT, des réseaux de développement agricole et rural, des groupes d’agriculteurs 
et des chercheurs ont souhaité interroger la compréhension et l’articulation entre trois notions, 

qui peuvent être présentées sous la forme d’un triptyque.

QUELLES FORMES DE COOPÉRATION ENTRE AGRICULTEURS ?

3 - Les partenaires de CAP VERT se sont penchés principalement sur trois types de ressources faisant l’objet d’arrangements et de coopérations : 
certaines ressources productives (en particulier les équipements mais aussi les semences), le travail et enfi n les savoirs et expériences. D’autres 
ressources ont pu être abordées ponctuellement : la terre, l’eau d’irrigation, le capital fi nancier, les ressources symboliques, etc.
4 - Comme les Centres d’initiatives pour valoriser l’agriculture et le milieu rural (Civam), les Groupes d’étude et de développement agricole (Geda) ou 
les Centres d’études des techniques agricoles (Ceta).
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Les partenaires 
de CAP VERT ont 
beaucoup ques-

tionné leur vision de l’agroéco-
logie au cours du projet. Ils ont 
fait le constat que cette notion 
aux contours évolutifs, fruit d’une 
diversité de sources historiques 
et qui s’incarne dans plusieurs vi-
sions, ne pouvait être considérée 
comme une norme (cf. Annexe 2). 
Ils se sont concentrés sur la com-
préhension des dynamiques de 
transition, c’est-à-dire les proces-
sus de changement de pratiques 
pouvant conduire à des systèmes 
de production plus durables et 
résilients et leurs interactions 
avec les dynamiques collectives 
entre agriculteurs. 

Des principes clefs relevant 
de l’agroécologie

Au-delà de la littérature scien-
tifi que et des travaux d’orga-
nismes internationaux, ils se sont 
retrouvés autour de points com-
muns sur ce qui peut caractériser 
l’agroécologie du point de vue 
des démarches constatées sur le 
terrain : 

  L’appui sur les régulations éco-
logiques des systèmes, tels que 
le recyclage de la biomasse, 
l’amélioration des conditions 
de fonctionnement des sols, 
la biodiversité et les synergies 
biologiques.

  Le dépassement de la spécia-
lisation issue de la modernisa-
tion agricole, avec la diversifi ca-
tion des productions agricoles 
et l’élargissement du métier à 
d’autres activités (commerciali-
sation, transformation, valorisa-
tion du patrimoine...).

  La prise en compte de diffé-
rentes échelles spatiales. Les 
régulations écologiques que 
l’agroécologie invite à intégrer 
dans l’agriculture ne peuvent 
se limiter au cadre strict de la 
parcelle ou de l’exploitation 
agricole. Elles impliquent de 
prendre en compte le territoire5. 

  L’articulation de différentes 
échelles temporelles. La tran-
sition s’inscrit dans un temps 
long. À l’échelle des exploi-
tations comme des collectifs 
d’agriculteurs, ces processus 
ont une histoire (groupes anté-
rieurs, événements fondateurs, 
principes fondamentaux) et né-
cessitent de dessiner des futurs.

  La nécessité de construire de 
nouvelles connaissances et 
compétences, en s’appuyant 
sur un dialogue entre une diver-
sité de savoirs et d’expériences 
dont le projet CAP VERT est une 
incarnation. La transition agroé-
cologique s’inscrit en effet dans 
des systèmes complexes, avec 
une diversité de paramètres à 
prendre en compte, notamment 
des processus écosystémiques 
diffi cilement prévisibles. Face 
à cette complexité les agricul-
teurs manquent de repères, 
de références technico-écono-
miques ou de connaissances 
étayées et accessibles.

  La recherche d’autonomie et 
la place centrale des agricul-
teurs dans ces processus de 
changement de pratiques et de 
systèmes. Les travaux de CAP 
VERT6 ont en effet montré que 
la quête d’autonomie est un 
point commun entre tous les 
groupes d’agriculteurs en tran-
sition et entre les réseaux de 

développement, même si les 
dimensions de cette autonomie 
sont très variées (décisionnelle, 
technique, économique…).

Cette recherche d’autonomie 
semble être un moteur majeur 
des changements de pratiques 
et s’est accentuée de manière si-
gnifi cative depuis une douzaine 
d’années en raison de différents 
éléments (plus grande variabilité 
climatique, volatilité des cours, 
impasses agronomiques….).

Une agroécologie silencieuse

CAP VERT a montré que certains 
agriculteurs s’engagent dans des 
changements de pratiques pou-
vant être qualifi ées d’agroéco-
logiques sans se revendiquer de 
l’agroécologie7. Ils sont davan-
tage guidés par des problèmes 
technico-économiques (impasses 
agronomiques, dépendances à 
certains intrants, volonté de dé-
gager du temps ou de limiter la 
pénibilité du travail…), au moins 
dans un premier temps, que par 
des préoccupations environne-
mentales ou sociétales.

Ces nouvelles pratiques s’ins-
crivent parfois dans un proces-
sus de changement sur le long 
terme. Elles entraînent d’autres 
modifi cations dans le système qui 
peuvent amener à des reconcep-
tions signifi catives. Cette agroé-
cologie est également qualifi ée 
de « silencieuse » parce que les 
options prises par ces agricul-
teurs font rarement l’objet de dé-
bats entre eux. 

QUELLE TRANSITION AGROÉCOLOGIQUE ?

5 - Entendu ici comme un espace évolutif, produit de son système d’acteurs (dont les agriculteurs), de son mode de développement économique et 
social et de sa forme de gouvernance. Si les travaux de CAP VERT n’ont pas permis de l’aborder, l’agroécologie invite à questionner les échanges 
commerciaux et fi nanciers internationaux qui impactent les systèmes agricoles locaux.
6 - Dans CAP VERT, la transition agroécologique en collectif - Journal d’une coopération au long cours édité en mai 2017, le dossier En solidaire ou 
en équipage : la quête d’autonomie(s) sur un océan de contraintes et de possibles reprend les éclairages apportés par une diversité d’acteurs et cher-
cheurs autour des quêtes d’autonomie des agriculteurs, leviers pour la transition agroécologique. www.cuma.fr
7 - Analyse développée dans le travail de thèse de Véronique Lucas (FNCuma – Inra). www.cuma.fr



CAP VERT avait 
également pour 
vocation d’éclairer 

le rôle de l’accompagnement et 
des réseaux de développement 
agricole dans le soutien à ces dy-
namiques collectives. 

La transition agroécologique re-
met en effet en cause le modèle 
diffusionniste ou linéaire de la re-
cherche et du développement en 
agriculture, issu de la modernisa-
tion agricole. Ce modèle consi-
dère la recherche comme princi-
pal producteur de connaissances 
et les agriculteurs comme simples 
récepteurs de ces connaissances, 
transmises par l’intermédiaire des 
organismes de développement 
agricole. Le terme « conseiller » 
encore largement employé dans 
ces organismes témoigne de 
cette approche. 

Construire des savoirs avec les 
agriculteurs 

Les réseaux de développement 
agricole partenaires de CAP 
VERT ont en commun de fédérer 
ou d’accompagner des collectifs 
d’agriculteurs. Ils se retrouvent 
derrières les termes d’animation 
et d’accompagnement, qui re-
couvrent des postures permettant 
de contribuer à la construction 
de savoirs et de compétences 
avec les agriculteurs (cf. encadré 
ci-dessous). 

Les accompagnants de groupes 
ayant participé au projet se dé-
signent eux-mêmes comme 
« animateurs » dans les Civam, les 
Geda et les fédérations de Cuma 
ou comme « accompagnateurs » 
au Gabnor. Aucun ne se posi-
tionne comme « expert », bien 

que l’apport en conseil spécialisé 
soit nécessaire pour ces groupes. 
Ils en dispensent en partie eux-
mêmes ou bien font appel à 
d’autres ressources extérieures.

Les partenaires de CAP VERT 
sont également préoccupés par 
l’adaptation de leurs actions, pos-
tures et compétences d’anima-
tion et d’accompagnement aux 
enjeux stratégiques du renouvel-
lement des modèles et pratiques 
de production agricole. L’un des 
apports majeurs de ce travail est 
notamment d’avoir fait émerger 
quelques enjeux et pistes de ré-
fl exion pour les acteurs du déve-
loppement agricole, qui pourront 
être prolongés au-delà du temps 
du projet. 

QUELS ANIMATION ET ACCOMPAGNEMENT DU COLLECTIF ?

Les différentes postures d’accompagnement

Certains partenaires de CAP VERT ont déjà travaillé sur la posture d’accom-
pagnement de projets collectifs dans le cadre du projet Métiers circuits courts 
(Mecico)8. Ils ont mis en avant différentes postures pouvant être mobilisées, 
souvent en fonction du mandat donné par l’organisation employeuse des ac-
compagnateurs et pouvant évoluer dans le temps. 
Nous reprenons ici certaines défi nitions apportées dans la publication 
« L’accompagnement au service des circuits courts » :  
  Expert 
  Il porte un ensemble de savoirs précis sur un sujet donné. Il s’agit d’un 

spécialiste qui doit faire preuve de pertinence dans les réponses à 
donner à quelqu’un qui recherche une expertise.

 Animateur 
  Il se conçoit d’abord comme une personne ayant des compétences 

en animation, notamment de réunions ou de groupes de travail. La 
fonction d’animation est implicitement liée au travail avec un groupe. 
L’animateur aide au questionnement, reformule, organise, aide à l’or-
ganisation du travail… 

 Accompagnateur 
  Il « chemine avec ». Il reconnaît donc une notion de proximité (on croit 

digne d’intérêt le projet que l’on accompagne) mais aussi de distance 
liée à la posture « de côté », car sa place est en dehors du groupe. Un 
accompagnement se conçoit dans la durée et non par des interven-
tions ponctuelles. 

8 - Pour en savoir plus : http://metiers-circuitscourts.org
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Une démarche d’analyse de la pratique entre pairs 
et un dialogue entre chercheurs et acteurs 

Les étapes du projet CAP VERT 

Des collectifs d’agriculteurs étroitement associés au projet

Des collectifs d’agriculteurs en transition agroécologique, fédérés et/ou accompagnés par les réseaux parte-
naires de CAP VERT, ont été identifi és pour contribuer à ce projet. Ils représentent une diversité de types de 
pratiques agroécologiques, de formes de coopération et de démarches d’accompagnement ou d’animation 
(cf. Annexe 1).

Groupes pilotes CAP VERT
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GROUPE SOL VIVANT
Agriculture de conservation 
FDGeda 35 BIOLOOS

Conversion bio collective 
Gabnor

CIVAM DE L’OASIS
Biodiversité

CUMA DU BORN
Économie circulaire
FDCuma 640

CIVAM EMPREINTE
Pastoralisme
FR Civam 
Languedoc-Roussillon

11 CUMA OU SECTIONS DE CUMA 
étudiées de manière exploratoire dans le cadre de la thèse de Véronique Lucas 
FNCuma - Inra

2014 2015 2016 Début 2017
  Constitution du partenariat Constitution du partenariatp
    Étude exploratoire

p        Interconnaissance
       Construction de 
      problématiques 
  et de cadres de travail
 Étude approffondie 
de 6 terrains

      Analyse de la pratique     Analyse de la pratique y p q
        et dialogue 
      chercheurs-acteurs
   Mise en débat élargie

        Formalisation 
          des enseignements
       Publications
   Valorisation et diffusion

Sélection 
de groupes

pilotes

2 rencontres
d’inter-

connaissance
Cycle de 3 journées
et de 3 rencontres

Séminaire 
de production 

collective

Rencontre 
de clôture

élargie

1 rencontre chercheurs-
acteurs pour  construire

le cadre de travail



Trois journées d’études CAP 
VERT conduites en 2016 ont réuni 
120 participants. Elles ont permis 
de croiser les leçons issues de la 
recherche et de l’action autour 
des collectifs en transition agroé-
cologique et de les mettre en dé-
bat, en s’appuyant sur la diversité 
des conceptions représentées. Le 
document CAP VERT, la transi-
tion agroécologique en collectif 
- Journal d’une coopération au 

long cours est issu de ces jour-
nées et complète utilement cette 
publication9.

En parallèle, un cycle de ren-
contres « accompagnement/pro-
duction de ressources » a impulsé 
une dynamique d’échange entre 
animateurs ou accompagnateurs 
des groupes d’agriculteurs pi-
lotes.

Par ailleurs, les travaux de 
thèse conduits par Véronique 
Lucas ont permis d’appro-
cher de manière exploratoire 
11 groupes d’agriculteurs en 
Cuma et viennent étayer les ob-
servations formulées dans ce 
document.

DEUX FORMATS ET ESPACES DE TRAVAIL 

Cycle de journée d’étude
Autour d’éléments identifiés comme clés 

dans la vie des collectifs en transition agroécologique

Arrangements collectifs de proximité
et appartenance à de multiples réseaux
Quête d’autonomie
Trajectoires

Rencontre 
« accompagnement/production »

Multi-appartenance
Hétérogénéité

Temps long

CAP VERT, la transition
agroécologique en collectif - 

Journal d’une coopération
au long cours

Vivre et accompagner
la transition 

agroécologique
en collectif

Les caractéristiques 
de cette expérience 
d’échange entre pairs

Un cycle de trois rencontres a été 
organisé dans une dynamique 
d’échanges entre pairs, anima-
teurs et accompagnateurs de 
groupes, issus de différents ré-
seaux et territoires. 

L’animation de ce cycle s’est 
appuyée sur :
  une grille d’auto-questionne-
ment permettant aux anima-
teurs de prendre du recul sur 
leur propre expérience ;

  une démarche d’analyse de la 
pratique ;

  une prise de recul et un dia-
logue entre recherche et déve-
loppement.

Les entrées thématiques de tra-
vail (hétérogénéité, multi appar-
tenance et temps long) et l’ob-
jectif de production (cet ouvrage) 
ont été défi nis en commun, 
lors d’une première étape de 
construction collective du cadre 
de ces rencontres.

Les enseignements dégagés par 
ces séquences de travail consti-
tuent l’essentiel du contenu de 
cet ouvrage. Il est le fruit d’une 
écriture collaborative qui s’est 
étalée sur un an.
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CHAPITRE I 
 
L'hétérogénéité, 

une diversité organisée ?

1- Qu’est-ce que l’hétérogénéité ? 
page 14

2- Pourquoi prendre en compte 
l’hétérogénéité ?

page 17

3- Comment faire de l’hétérogénéité un 
levier dans la transition agroécologique ? 

page 20



1- Qu’est-ce que l’hétérogénéité ? 

S’interroger sur l’hétérogénéité est une façon de s’intéresser à la diversité, 
mais aussi à la manière dont elle s’organise. Cela implique de se poser la 
question : l’hétérogénéité de quoi ? Des statuts, des ressources disponibles, 
des projets ? Les hétérogénéités au sein d’un collectif d’agriculteurs 
peuvent en effet se manifester de manière plus ou moins prononcée selon 
plusieurs composantes :

La diversité des personnes :
  genres ;
  marqueurs d’identités (professionnelle, territoriale, communautaire…) ;
  compétences (scientifi ques, techniques, savoir-faire, savoir-être) ;
  postures et valeurs (vision du métier, gestion du risque et des 
incertitudes, innovation, défi ance vis-à-vis des techniques, gestion 
de la qualité, recherche de complexifi cation ou de simplifi cation, 
rapport à la nature).

La diversité des systèmes d’activité :
  structurelle (taille des exploitations, structures fi nancières, techniques, 
commerciales, productives et fonctionnelles) ;

  en termes de dynamiques (trajectoires, étapes et enjeux du moment, 
rythmes).

La diversité des relations entre les membres :
  postures (de transmission, d’apprentissage, de confi ance et 
réassurance, de stratégie, de pédagogue, leader ou consommateur...) ;

  positions (à travers les réseaux et relations) : de porte-parole, 
d’infl uence, d’intermédiaire… ;

  fonctions dans le groupe (mise à disposition de ressources productives, 
partage de connaissances, lanceur de questions, force de proposition, 
organisation des échanges…).

L'hétérogénéité, une diversité organisée ?

L’hétérogénéité a été retenue comme l’une des trois notions clefs dans la vie des collectifs 
en transition agroécologique, compte tenu de la diversité des exploitations, des stratégies, 

des visions ou des objectifs et cheminements des membres d’un collectif. Elle peut concerner 
les ressources disponibles, les pratiques, les conditions de travail, les points de vue, 

les démarches collectives, les trajectoires individuelles…

Dans le cadre d’une transition agroécologique, l’absence de « recette » idéale venant 
de l’extérieur favorise la recherche des apprentissages dans le groupe. Mais comment lire 

et faire vivre cette hétérogénéité au sein d’un groupe ? Comment maintenir une dynamique 
collective tout en respectant les avancées parfois différentes de chacun des membres d’un groupe ?
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Un groupe 

avec une grande diversité

 de tailles d’exploitation, 

de productions, de systèmes

« J’anime un projet porté par 

la Cuma de Mimizan, dans 

les Landes, qui regroupe 30 

adhérents, un salarié et des 

exploitations en grandes cultures 

et en maraîchage. Le projet, 

labellisé Groupement d’intérêt 

économique et environnemental 

(GIEE), porte sur la substitution 

d’engrais de synthèse par une 

meilleure valorisation de sous-

produits organiques, notamment 

grâce au compostage.

C’est un groupe avec une grande 

diversité de tailles d’exploitation, 

de productions et de systèmes. 

Certains sont en bio, d’autres en 

conversion, en conventionnel, 

en groupements… Ils ont des 

visions différentes de leur 

métier et de leur exploitation, de 

celle de « poète » jusqu’à celle 

« d’agro-manager ». Certains 

ont une production artisanale 

et de la vente directe, d’autres 

une production plus industrielle 

pour la grande distribution. On 

y rencontre aussi des visions 

syndicales ou politiques très 

différentes. »

Fanny, animatrice FDCuma 640



Caractériser la notion d’hétérogénéité

Des réalités bien différentes peuvent se cacher derrière la notion d’hété-
rogénéité. Pour les caractériser on peut examiner ce qui se rapporte aux 
termes suivants : diversité, irrégularités, discontinuités, ruptures, frontières 
ou inégalités. Les sciences humaines et 
sociales étudient, comme en écologie, 
une diversité organisée, aussi bien en ma-
tière de trajectoires de différenciation (la 
genèse d’une diversité organisée), que de 
structures et de fonctionnements. De ce 
fait, penser les hétérogénéités amène à 
repérer des homogénéités10.

Des fi nalités de participation différentes 

Des fi nalités de différentes natures peuvent motiver les agriculteurs à se 
regrouper pour avancer vers la transition agroécologique :

« On se retrouve pour construire quelque chose de nouveau, un 
projet auquel on contribue ensemble. »

« On se retrouve parce qu’on partage une vision, des valeurs que 
l’on cherche à défendre et à conforter. »

« On se retrouve parce qu’on s’apprécie, on se soutient, et c’est 
plus agréable de travailler ensemble que chacun dans son coin. »

« On se retrouve parce qu’on a l’habitude de le faire, on serait 
trop bousculé si on n’avait pas ce groupe. »

L’hétérogénéité, une diversité organisée ? 15

10 - Hétérogénéité, diversité, complexité : nuances et convergences, dans Sciences de la nature, 
sciences de la société, 2013, Marcel Jollivet et Jacques Lepart

hétérogénéité de pratiques, 

homogénéité de prise 

de risque

« J’ai animé très récemment 

une journée chez l’un des 

membres du groupe autour de 

la découverte de son exploitation 

et d’échanges d’expériences. 

On constate rapidement une 

hétérogénéité de pratiques, 

de visions de l’agriculture de 

conservation des sols (semis 

ou non), d’accès au matériel 

(Cuma, copropriété...), de 

systèmes (élevage sur la ferme 

ou pas, dimensions et formes 

sociétaires différentes), de 

fonctionnements économiques 

(niveaux d’investissement, 

difficultés, stratégies de 

commercialisation) ainsi 

qu’une hétérogénéité sociale 

(tempérament, engagement 

dans le groupe).

Mais on trouve aussi une 

homogénéité dans la volonté 

d’avancer dans le sol vivant 

ou d’aller chercher des 

informations et des appuis hors 

du groupe, des prises de risque 

vis-à-vis de la réglementation 

afin d’avancer et d’intérêt dans 

le collectif pour croiser les 

expériences. »

Charlotte, animatrice 
Geda Sol vivant 35



Solidarité organique ou mécanique ?

La constitution d’un collectif mobilise la création et l’entretien de liens 
sociaux. Selon le sociologue Emile Durkheim, ces liens se tissent par 
l’expression de solidarités de deux natures :

  La solidarité mécanique trouve son fondement dans la similitude 
entre les individus. La cohésion repose sur l’appartenance à une 
même communauté, le partage de valeurs, de pratiques et de 
modes de vie, une identité… Ce n’est pas l’individualité ou la 
différenciation entre les membres qui est mise en avant.

  La solidarité organique s’appuie plus sur l’affi rmation de 
l’individualité et repose sur des échanges entre individus bien 
différenciés avec une complémentarité entre ce que chacun peut 
offrir et ce dont les autres ont besoin. 

Le lien social dans les sociétés modernes se développe au travers de 
ces deux types de solidarités. Il explique le rôle positif que peut jouer 
l’homogénéité ou l’hétérogénéité au sein d’un groupe. Il convient alors 
d’analyser comment ces deux caractéristiques se combinent dans un 
groupe particulier.

CAP VERT - Comment vivre et accompagner la transition agroecologique en collectif ?

Les moteurs de l’acte social selon Max Weber

On peut s’inspirer de la typologie du sociologue 
Max Weber pour caractériser plusieurs « mo-
teurs » de l’acte social dans les collectifs en tran-
sition agroécologique qui répondent à la ques-
tion « pourquoi être dans un groupe ? » :

  Un acte social motivé par un projet ou des 
fi nalités opérationnelles. C’est l’action fondée 
sur le calcul, le plan, le projet… C’est l’action 
typique de la société capitaliste, mais aussi 
celle de l’esprit scientifi que et technologique.

  Un acte social motivé par des valeurs 
partagées. C’est l’action collective qui peut 
se passer de la recherche d’un bénéfi ce 
individuel direct. Ce qui est prioritaire c’est 
d’avoir un comportement fondé sur des valeurs 
religieuses, culturelles, familiales…

  Un acte social motivé par l’affectif. C’est 
l’action collective motivée par le sentiment 
d’affection ou d’amitié.

  Un acte social motivé par l’habitude et 
la tradition. C’est l’action collective que 
l’on mène parce que ça se fait déjà depuis 
longtemps et qu’on a besoin de ce cadre 
rassurant. 

Les comportements peuvent se comprendre à 
l’aune de l’une ou l’autre de ces rationalités ou, 
comme c’est souvent le cas, par un mélange de 
ces types d’actions sociales.

Une recherche de points communs 
ou de complémentarités

Dans un processus collectif, les solidarités se mettent 
en place autour d’une recherche de points com-
muns ou de complémentarités entre les agriculteurs 
qui s’impliquent. Le groupe Geda Sol vivant 35, en 
Ille-et-Vilaine, fonctionne ainsi autour d’une va-
leur partagée : rendre le sol le plus vivant possible. 

Chacun y trouve de multiples intérêts selon son sys-
tème. « Le travail avec le groupe Geda Sol vivant 
35, m’a vraiment apporté depuis mon installation, 
explique Sébastien, agriculteur. Cela m’a permis 
de faire évoluer mon système vers l’agriculture de 
conservation des sols en partageant mes questions 
et mes inquiétudes avec des collègues ayant des 
expériences très différentes de la mienne mais des 
objectifs similaires. »
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2- Pourquoi prendre en compte l’hétérogénéité ?

La transition agroécologique suppose de s’inscrire dans un environnement plus large que celui de la ferme 
et donc de composer avec son voisin, par défi nition différent de soi et avec la diversité des pratiques, des 
choix, des agriculteurs, des types de production… Cette diversité est à la fois une condition, un processus et 
un résultat de la transition agroécologique. 

Une diversité qui pose problème ?

L’hétérogénéité n’est pas une diffi culté en soi, même 
si elle peut être diffi cile à gérer ou à valoriser. Prendre 
en compte la diversité des groupes permet ainsi de 
s’assurer de reconnaître, de respecter et de valoriser 
chacun dans le collectif, de limiter ou contenir les 
effets négatifs de cette diversité ou de susciter et va-
loriser les effets positifs.

Certaines hétérogénéités peuvent être un levier de 
cohésion au sein d’un groupe, à travers une solida-
rité que l’on peut qualifi er d’organique. Il s’agit par 
exemple des hétérogénéités qui permettent de dé-
velopper des activités complémentaires (échanges 
de services, de foncier, complémentarités entre cé-
réalier et apiculteur ou entre élevage et pâturage en 
exploitation céréalière...).

Mais l’hétérogénéité peut poser problème si elle 
ne porte pas en elle-même des facteurs de cohé-
sion. Cette confi guration peut être repérée dans des 
groupes où les systèmes productifs ne sont pas com-
plémentaires, les différences socio-économiques ou 
culturelles sont trop importantes ou les états d’avan-
cement des membres dans la transition sont trop dif-
férents pour maintenir une cohésion.

À l’inverse, l’homogénéité peut parfois être nui-
sible si elle est accompagnée d’un comportement 
« traditionnel » : on reproduit ce qu’on fait déjà. Les 
sources de diversité sont alors réduites et la capacité 
d’innovation risque d’être trop faible pour générer 
la création de pratiques et de systèmes adaptés à un 
contexte spécifi que.

L’hétérogénéité comme 

condition pour parvenir 

à un projet agroécologique

« Le fait d’avoir des ressources 

variées nous permet de construire, 

en plus de nos exploitations 

individuelles, une exploitation 

supplémentaire cohérente, qui 

répond à un besoin local. »

Thierry, agriculteur 
membre du collectif Bioloos

L’hétérogénéité comme 

principe de fonctionnement 

du groupe 

«  On partage le même objectif 

d’avoir un sol le plus vivant 

possible. Mais pour aller plus 

vite dans la mise au point de nos 

systèmes de production, on s’appuie 

sur des situations différentes au 

sein du groupe que cela soit sur les 

étapes dans nos transitions 

agroécologiques individuelles, 

les outils ou encore nos 

ressources pour poursuivre notre 

cheminement intellectuel… C’est 

de la diversité des situations que 

nous tirons le plus d’enseignements 

sur ce qui marche ou pas. Notre 

diversité nous permet de nous 

remettre en question. Ça nous 

secoue à un instant ‘t’ mais à long 

terme, c’est bénéfique, parce que 

partager nos différences nous 

ouvre d’autres possibilités. »

Jean-Pierre, agriculteur membre 
du groupe Geda Sol vivant 35

L’hétérogénéité comme 

un résultat d’une transition 

agroécologique

« On partage l’inspiration du 

concept d’agroécologie pour 

faire évoluer nos systèmes. Mais 

on voit que pour concrétiser, il 

est nécessaire de composer avec 

une diversité de systèmes qui 

interagissent entre eux sur le même 

territoire : complémentarités 

entre l’élevage et les cultures, 

constitution d’une trame verte 

et bleue continue sur plusieurs 

exploitations, rotations et diversité 

de cultures en place… »

Stéphane, 
membre du Civam de l’Oasis

L’hétérogénéité, une diversité organisée ? 17



CAP VERT - Comment vivre et accompagner la transition agroecologique en collectif ?

Identifi er les problèmes 

La diversité peut être vécue comme un problème 
dans le collectif. Pour Didier, animateur du Civam 
Empreinte, l’hétérogénéité des types d’élevage 
dans son groupe pose problème dans la vie du col-
lectif, car tout le monde ne se sent pas concerné par 
les mêmes sujets techniques ou n’a pas la même dis-
ponibilité. « Pour les membres du Civam, cela ne se 
pose pas de cette manière, ils ne voient pas cette 
diversité comme un problème », précise-t-il. 

« Dans le groupe, certains pensent que le semis direct 
doit permettre à nos systèmes de gagner sur le plan 
technique, environnemental et économique, rap-
porte Laurent, membre du Geda Sol vivant 35. Mais 
d’autres n’envisagent pas les choses de cette ma-
nière et considèrent qu’un léger travail du sol donne 
de meilleurs résultats. Ces différences de points de 
vue me posent problème. Cela remet régulièrement 
en question ma participation au groupe.»

La manière dont les diversités sont vécues et gérées 
posent plusieurs types de problèmes : 

Ceux liés au fonctionnement du groupe :
  inégalités, par exemple quand certains sont plus 
valorisés que 
d’autres à un moment donné ;

  asymétries, par exemple lorsque les projets sont 
comparés avec des clefs de lecture différentes ;

  marginalisation, par exemple quand certains sont 
plus concernés que d’autres par les échanges ;

  confl its, par exemple lorsque le groupe doit faire 
des choix de priorité ;
  enkystement ou fermeture dans un groupe trop 
homogène, par exemple lorsque le manque de 
renouvellement conduit à un enfermement des 
échanges dans une sphère trop réduite.

Ceux liés au projet collectif :
  divergences entre les projets individuels 
et le projet collectif ;

  différences de rythmes, lorsque certains 
apprennent ou changent 
leur système plus vite que d’autres ;

  tension entre un projet collectif homogène 
et l’hétérogénéité des pratiques ;

  divergences d’attentes vis-à-vis de l’animation.

Voir les diversités comme des ressources 
ou des leviers

Les différentes formes de diversité dans les groupes 
génèrent des complémentarités ou une économie 
« de gamme », c’est-à-dire de compétences, de pro-
duits, de matériels disponibles et de réseaux mobili-
sés. « Au sein du groupe, les productions différentes 
permettent d’envisager des ressources variées pour 
les matières organiques », explique Fanny, anima-
trice de la Cuma du Born.

Elles permettent également des hybridations de sys-
tèmes techniques avec la créativité et les innovations 
qui y sont associées. « On a des systèmes différents 
et pourtant à force de les analyser on s’inspire mu-
tuellement », estime Pierre-Yves, membre du groupe 
Geda Sol vivant 35.

Enfi n, elles peuvent faciliter la diffusion des pratiques 
par la dissémination, le parrainage et les apprentis-
sages réciproques comme le confi rme Charlotte, 
animatrice du Geda Sol vivant 35 : « Les membres 
du groupe souhaitent faire connaître les vertus de 
leurs systèmes fondés sur un sol vivant. Ils ont pro-
posé de servir de parrains à d’autres agriculteurs qui 
souhaiteraient s’engager dans le même genre de 
démarche. Le fait que des systèmes différents soient 
proposés permet aux “fi lleuls” de trouver des affi ni-
tés de système qui les sécurisent dans leur progres-
sion et face aux changements. »

18



L’hétérogénéité, une diversité organisée ? 19

Nous envisageons une transhumance collective 

de plusieurs espèces 

complémentaires

« Au sein du collectif Empreinte se rencontrent des éleveurs de différentes 

espèces : caprins, ovins et bovins. Après divers échanges, nous avons constaté 

que nos bêtes n’attaquaient pas les pâturages de la même manière. Des 

parcours bien agencés pourraient être tout à fait favorables à la réouverture 

puis à l’entretien d’espaces aujourd’hui difficiles d’accès, en diminuant 

drastiquement le recours à la mécanisation et au fioul. C’est pourquoi nous 

envisageons une transhumance collective de plusieurs espèces. Cela existe déjà 

mais pas avec cet objectif de complémentarité.

Au sein de ce même collectif, des éleveurs sont aussi vignerons. La gestion de 

l’enherbement et de la fertilité des sols est une question cruciale pour eux. 

Aussi observe-t-on le développement du pâturage des brebis dans les vignes, 

qui permet de contrôler la pression de l’herbe volontairement maintenue 

sur l’inter-rang. Cela permet d’avoir davantage de terres pour la pâture et 

de diminuer les charges d’entretien de la vigne. Certains éleveurs destinent 

désormais le peu de fumier qu’ils produisent à l’élaboration de compost pour 

enrichir les sols viticoles de leurs voisins. C’est l’échange qui a permis ce 

développement territorial. »

Didier, animateur 
du Civam Empreinte



CAP VERT - Comment vivre et accompagner la transition agroecologique en collectif ?

3- Comment faire de l’hétérogénéité 
un levier dans la transition 

agroécologique ?

A - Des pistes de réfl exion pour les animateurs 
et accompagnateurs

Quels sont les enjeux auxquels la diversité 
au sein d’un collectif peut répondre ?

  Produire un cadre de valeurs partagées.
  Construire et affi rmer une identité.
  Résoudre des problèmes.
  Rechercher des bénéfi ces économiques, sociaux 
ou organisationnels.

Pourquoi et comment se saisir 
de la diversité dans le groupe ?

  Réinterroger les fondamentaux du groupe : ses ob-
jectifs, son fonctionnement, sa structure (des sous-
groupes), sa trajectoire, ses liens avec l’extérieur...

  Se rappeler les spécifi cités de la transition 
agroécologique et le rapport à la diversité : des 
biens communs et des écosystèmes qui délivrent 
des services différents selon les conditions ; des 
conditions de l’activité productive ; des services 
écosystémiques qui obligent à dépasser l’échelle 
de l’exploitation.

  Prendre en compte une double distanciation : 
celle de l’animateur vis-à-vis du groupe et de 
ses membres et celle des membres vis-à-vis du 
groupe. Pour traiter d’une diversité qui peut géné-
rer des incompréhensions, il est nécessaire d’être 
bienveillant et de ne pas porter de jugement (de la 
part de l’animateur ou des agriculteurs entre eux).

Quel est le rôle de l’animateur ? 

L’animation du collectif exerce une infl uence sur la fa-
çon dont le groupe peut tirer parti d’hétérogénéités 
favorables et surmonter des différences qui posent 
problème. L’animateur peut chercher un équilibre 
entre les points communs et les diversités présentes 
dans le collectif en veillant à :
 l’ implication et la distance ;
  faire et faire faire des bilans ;
  gérer les différents rythmes d’apprentissage ;
  gérer les opinions fortement divergentes sur les 
plans techniques et politiques.

B - Quels outils, méthodes et ressources utiliser ?

  Il ne faut pas négliger ce qui n’est pas exprimé clai-
rement ou avec conviction par les personnes impli-
quées dans un groupe et qui peut être porteur de 
diversités « cachées » et ne pas oublier ce qui n’est 
pas dit. 

  S’appuyer sur des méthodes d’analyse de la pra-
tique entre pairs pour débriefer une réunion avec 
des agriculteurs.  

  Les animateurs ont également adopté quelques 
méthodes et « trucs » pour amener les membres 
d’un groupe à s’exprimer :

« Quand j’anime un débat, je regarde l’attitude 
des gens. J’essaie aussi de trouver une formulation 

orale pour amener les gens à s’exprimer. » 

« Quand on est en petit groupe, les gens 
s’expriment plus facilement (…) 

Leur attitude change en fonction 
des personnes qui sont en face. »

« Je réalise des animations ciblées pour 
que tout le monde s’exprime, par exemple 

avec des jeux de rôles. »

« Je mobilise ce que je sais de leur ferme : 
qu’est-ce que tu peux en dire ? 

Qu’est-ce que les autres en pensent ? »

  La diversité du groupe pose problème à l’anima-
teur ? Organiser une séquence de travail pour 
la caractériser n’est pas forcément nécessaire. Il 
s’agit plutôt de prendre du recul et de répondre 
aux questions : pour qui est-ce un problème et 
pourquoi ? En effet, il faut éviter de la remettre 
en question si elle représente une richesse que 
viennent chercher les membres…
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  Il est important d’être vigilant sur les rôles respec-
tifs de l’homogénéité et de l’hétérogénéité, qui 
dépendent de la dynamique recherchée. Si l’ho-
mogénéité fait tenir le groupe, l’hétérogénéité le 
met en mouvement. À l’inverse, si l’homogénéité 
permet de maintenir une dynamique, l’hétérogé-
néité peut aussi bloquer son émergence.

  Pour valoriser la diversité de réseaux auxquels ap-
partiennent les membres d’un groupe, on peut 
croiser les préconisations que chacun des membres 
reçoit dans son cercle.

  L’utilisation d’outils d’échange sur Internet tels 
que les forums peut permettre de libérer la parole 
entre les membres d’un groupe et de renforcer son 
autonomie.

  Plusieurs outils mobilisables rapidement (sans pro-
grammation d’une séquence de plusieurs heures) 
existent si l’on souhaite caractériser la diversité 
dans le collectif et en prendre collectivement la 
mesure. On peut, par exemple, identifi er deux axes 
de différenciation et faire se positionner physique-
ment les participants selon un axe puis l’autre. Une 
autre animation possible, le « débat mouvant », 
propose aux participants de se positionner dans 
l’espace en fonction de leur accord ou de leur dé-
saccord par rapport à une proposition clivante puis 
d’argumenter leur positionnement11.

Lors des journées d’échanges, 

de nombreuses choses peuvent ne pas ressortir

« Lors des journées d’échanges, même lorsqu’elles visent à libérer la 

parole, de nombreuses choses peuvent ne pas ressortir alors même qu’elles 

peuvent paraître très importantes. Pourquoi ? Parfois, c’est tout simplement 

l’organisation de l’échange qui conduit les interlocuteurs dans certaines 

directions. Si on questionne les techniques de pâturage, on peut oublier, 

momentanément, la commercialisation dont l’organisation peut cependant 

impacter le pâturage. Parfois, c’est parce que ce sont des données d’ordre 

personnel qu’on ne partage pas en collectif, même avec des gens que l’on 

connaît depuis longtemps. Pourtant, elles déterminent fortement des 

orientations au-delà des considérations techniques ou économiques.

La bonne connaissance par l’animateur de chacun des éleveurs et une relation 

de confiance inscrite dans la durée, construite aussi lors des moments 

d’échanges individuels, peuvent lui permettre de repérer ces informations 

non partagées. Il peut alors mieux décrypter les échanges et combler pour 

lui-même ces « manques ». Selon les situations, il pourra créer des 

opportunités pour faire ressortir ces éléments « manquants ». Là encore, 

c’est le degré de connaissance des éleveurs par l’animateur qui lui permettra 

de délimiter le périmètre de ce qu’il peut essayer de faire ressortir et de 

ce qui devra rester tu.

Enfin, certaines choses ne sont pas formalisées par les éleveurs. C’est 

alors un regard extérieur qui peut leur en faire prendre conscience, par 

exemple, d’une forme de cohérence dans des choix techniques. La passion 

d’entreprendre a ainsi pu être « révélée » chez un éleveur, alors que pour un 

autre cela a été l’importance de l’esthétique sur sa ferme. Leurs discours sont 

émaillés de références à ces notions sans pour autant qu’ils les revendiquent 

clairement. Une fois ces observations réalisées, on peut en débattre avec 

chacun d’eux pour valider ou non l’importance effective de ces notions. Ces 

mécanismes sont importants au sein du collectif Empreinte car ils participent 

à consolider la cohérence de choix de modèles de production. »

Didier, animateur du Civam Empreinte

L’hétérogénéité, une diversité organisée ? 21

11 - Pour en savoir plus sur l’animation d’un débat mouvant : www.scoplepave.org/pour-discuter
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CAP VERT - Comment vivre et accompagner la transition agroecologique en collectif ?

1- Qu’est-ce que la multi-appartenance ? 

Au sein d’un même collectif, chaque agriculteur appartient à différentes 
coopérations locales, différents collectifs ou réseaux. Les agriculteurs sont 
très souvent membres de multiples collectifs localisés facilitant l’évolution 
des pratiques (échanges de connaissances, productions communes de 
semences, échanges de type paille - fumier, copropriété, commercialisa-
tion, stockage et séchage...). Ils sont par ailleurs souvent accompagnés 
par plusieurs réseaux ou acteurs et vont puiser dans de multiples lieux les 
ressources dont ils ont besoin pour avancer. 

Deux types de coopération pour l’évolution des pratiques 

Les travaux d’étude menés dans CAP VERT permettent de repérer deux 
grands types de confi gurations collectives12 sur lesquelles les agriculteurs 
s’appuient pour développer de nouvelles pratiques.

Les coopérations opérationnelles de proximité
(ou arrangements de proximité) sont des formes 
d’organisation visant à améliorer la gestion des 
ressources matérielles et du travail au service de 
l’activité.

Les groupes et réseaux de production de 
connaissances sont des collectifs visant la pro-
duction de nouvelles connaissances, principa-
lement à travers le partage d’expériences entre 
pairs. Ils existent à différentes échelles : locale 
(groupes de développement), supra locale (ré-
seaux professionnels thématiques), voire natio-
nale (réseaux de développement agricole).

La multi-appartenance des agriculteurs 

à des groupes, collectifs ou réseaux

La multi-appartenance des agriculteurs à plusieurs groupes, collectifs ou réseaux a été identifi ée comme 
une deuxième notion clef dans la transition agroécologique. On constate en effet une diversifi cation des 
arrangements de proximité et des collectifs ou réseaux d’échanges et de production de connaissances 
sur lesquels s’appuient ces agriculteurs pour avancer. Ces dynamiques collectives aux confi gurations 
très variées remplissent une diversité de fonctions en appui à leur transition : accès à des ressources 
stratégiques, organisation du travail, création de repères pour faire face à l’absence de références 

accessibles et valides... La complémentarité entre ces formes d’actions collectives n’est pas nouvelle 
mais elle se reconfi gure aujourd’hui. 

L’appartenance à plusieurs 

réseaux est évidente

« Quand je vois l’agenda 

de Mathieu, agriculteur en 

polyculture et élevage qui est 

membre d’un groupe d’échanges 

autour du travail du sol à 

Saint-Palais, l’appartenance à 

plusieurs réseaux est évidente. 

En une semaine, il aura suivi une 

formation pâturage tournant 

dynamique avec des éleveurs du 

secteur, une réunion Cuma pour 

les investissements à venir, la 

visite de son exploitation par le 

boucher qui lui achète des bêtes, 

une conférence à la coopérative 

locale sur les enjeux de 

l’agriculture de demain, et enfin 

une rencontre avec son expert 

en nutrition animale pour les 

rations. Autant de cercles et de 

réseaux différents dans lesquels 

il gravite pour travailler, mais 

également dans l’idée de faire 

évoluer ses pratiques.»

Fanny, animatrice 
de la FDCuma 640
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12 - Voir les travaux de Véronique Lucas : www.cuma.fr 



Plusieurs schémas de multi-appartenance 

Roger Leguen, du Groupe d’expérimentation et de recherche : 
développement et actions locales (Gerdal), identifi e au moins quatre types 
de situations dans lesquelles les agriculteurs appartiennent à plusieurs 
confi gurations collectives en même temps :
  des positions locales de pont entre plusieurs « grappes », au sein 
d’un même réseau ou entre réseaux différents ;

  une participation simultanée à un réseau local et à un groupe 
institutionnel ;

  une inscription simultanée dans deux réseaux professionnels, 
par exemple un local et un spécialisé ;

  une participation à un réseau professionnel et un collectif non 
professionnel.

« François joue un rôle de pont entre le groupe et d’autres partenaires. Il 
est impliqué dans d’autres associations et organisations professionnelles 
et le groupe en profi te », explique Didier, animateur du Civam Empreinte. 
« La Cuma du Born est engagée dans le développement de pratiques 
agroécologiques. Mais certains de ses membres participent en même 
temps aux réunions d’échange de pratiques d’un GRCeta, ce qui leur per-
met d’aller chercher des connaissances complémentaires à celles qu’ils 
trouvent dans la Cuma », ajoute Fanny, animatrice de la FDCuma 640

Au-delà de ces deux types de confi gurations collectives et de ces quatre 
possibilités d’implication, il est évident que toutes les combinaisons 
peuvent se présenter, compte tenu de la multitude des trajectoires profes-
sionnelles et personnelles. Il convient alors de prendre du recul sur chaque 
situation pour en comprendre le fonctionnement.

Des arrangements 

collectifs de proximité 

autour d’un méthaniseur

« Trois fermes adhérentes du 

Civam de l’Oasis ont construit au 

fil des années des arrangements 

collectifs de proximité autour 

de la présence d’un méthaniseur 

sur l’une de ces trois fermes. 

Au départ, le Groupement 

agricole d’exploitation en 

commun (Gaec) de Stéphane, 

spécialisé en grandes cultures, 

cherche à relocaliser son 

approvisionnement en matière 

organique. Il initie un échange 

paille-fumier avec le Gaec de 

Thibault, qui conduit un élevage 

de bovins lait en conventionnel. 

Après installation de l’unité de 

méthanisation sur le Gaec de 

Geoffroy, spécialisé en bovins 

lait bio, ils investissent dans 

un récupérateur de menues-

pailles, matière qui sera 

valorisée dans le digesteur. Le 

digestat est ensuite envoyé chez 

Stéphane. Pour valoriser au 

mieux le digesteur, la luzerne 

de Stéphane est séchée avec la 

chaleur produite. Puis elle sera 

directement consommée par 

l’élevage de Geoffroy. 

Aujourd’hui, la ferme de 

Stéphane est entièrement bio. 

Il envoie toujours sa paille 

chez Thibault mais le fumier 

de Thibault est envoyé dans le 

digesteur pour produire un 

digestat directement utilisable 

sur les parcelles de Stéphane 

et celles de Thibault. Stéphane 

envoie également de la paille à 

Geoffroy pour son élevage et le 

fumier issu de cet élevage part 

dans le digesteur. La luzerne, 

entre autres, est toujours séchée 

grâce à la chaleur produite.»

Charlène, animatrice du CIVAM 
de l’Oasis
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CAP VERT - Comment vivre et accompagner la transition agroecologique en collectif ?

2- Pourquoi la multi-appartenance est-elle importante 
pour la transition agroécologique ? 

La transition agroécologique suppose la mise en œuvre d’actions collectives pour plusieurs raisons : le fait 
que les régulations écologiques s’observent à une échelle plus large que celle des exploitations, le besoin 
de nouvelles connaissances ou de pilotage de systèmes complexes, l’accès à des ressources productives... 
C’était d’ailleurs le pari politique de l’appel à projets Mobilisation collective pour l’agroécologie (MCAE)13 
proposé par le ministère en charge de l’agriculture, avec la promotion d’un outil collectif : le Groupement 
d’intérêt écologique et économique (GIEE)14. Mais le projet CAP VERT montre que le levier du collectif est 
bien souvent amplifi é par une combinaison de différentes formes d’actions collectives.
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13 - Appel à projets organisé en 2013 par le ministère en charge de l’Agriculture en lien avec son « projet agro-écologique pour la France ».
14 - Reconnaissance attribuée par les Directions régionales de l’alimentation, de l’agriculture et de la forêt aux collectifs d’agriculteurs pour leur 
engagement dans une démarche agroécologique.

Un levier pour développer de nouvelles 
connaissances et expérimenter, 
face à la complexité

L’agroécologie n’est pas une norme pour l’action à 
la différence d’un label comme l’Agriculture Biolo-
gique. Elle s’appuie sur des faisceaux de principes et 
une construction collective exigeante, marquée no-
tamment par : 
  la complexité des paramètres à prendre en compte 
dans le pilotage des systèmes de production ;

  la prise en compte des processus écosystémiques, 
vivants et que l’on ne peut pas contrôler ;

  une démarche qui peut prendre des formes 
différentes selon les situations et les personnes, 
avec une diversité d’explicitations, de grilles de 
défi nition et de mesure du degré de transition. 

Face à cette complexité, la transition agroécologique 
révèle un besoin de connaissances nouvelles liées à : 
  un manque de références (locales ou spécifi ques) ; 
  un besoin d’apprentissages nouveaux et 
d’expérimentation (de pratiques, de manières 
de voir, de pilotage…) ;

  la nécessité d’une prise de risque et d’une 
acceptation des incertitudes et donc d’une 
réassurance collective ;

Ce manque de connaissances étayées ou de ré-
férences, qui font par ailleurs souvent l’objet de 
controverses, est lié à la complexité de la transition 
agroécologique, qui nécessite de prendre en compte 
les régulations écologiques en dehors du cadre de 
l’exploitation agricole, d’aller chercher de nouveaux 
retours d’expériences et d’interagir pour gérer les 
ressources locales. Les arrangements locaux et la 
mutualisation des ressources, avec les réseaux qui 
se tissent, semblent alors des facteurs essentiels à la 
transition agroécologique. 

De plus, le fait de s’inscrire dans de multiples formes 
d’actions collectives permet aux agriculteurs de s’im-
pliquer dans des dynamiques qui vont au-delà de leur 
seule entreprise. La transition agroécologique néces-
site en effet de mobiliser de nouvelles compétences 
sur des sujets hors du cadre strictement agricole afi n 
de répondre à des enjeux sociétaux avec d’autres 
acteurs. L’appartenance d’un collectif à plusieurs ré-
seaux, avec de multiples partenariats, pourrait facili-
ter la création de nouvelles relations avec ces acteurs.

Enfi n, si les réseaux et collectifs produisent des 
connaissances diverses, complémentaires et d’acces-
sibilité différente, la multi-appartenance offre la pos-
sibilité aux agriculteurs de croiser ces connaissances 
et manières d’y accéder. Le cadre collectif favorise le 
partage d’expériences et de résultats, créant de nou-
velles connaissances qui permettent de perfection-
ner les pratiques de chacun. 

Un levier pour accéder à des ressources 
productives adaptées et optimiser l’organisation 
du travail

Dans certains cas, la transition agroécologique passe 
par des changements de systèmes qui peuvent né-
cessiter des investissements matériels diffi cilement 
réalisables individuellement : séchage de luzerne, 
achat de semoir de semis direct... Ces investissements 



peuvent être liés à des projets spécifi ques, différents de ceux portés par 
les collectifs existants. On constate alors l’apparition de sous-groupes ou 
de nouveaux arrangements. La complémentarité entre plusieurs formes 
d’actions collectives peut alors être un levier pour réaliser ces investisse-
ments. 

La coopération de proximité entre agriculteurs favorise également l’ac-
cès à d’autres ressources productives qui peuvent être nécessaires à la 
transition. Certains cherchent par exemple à produire eux-mêmes des se-
mences fermières. Le cadre collectif facilite alors la concertation entre les 
acteurs et l’échange de ces semences autoproduites. 

La coopération facilite aussi l’organisation du travail, par l’entraide et la 
mise en œuvre de chantiers communs. L’engagement dans les nouvelles 
pratiques génère en effet de nouvelles tâches : expérimentation, recherche 
d’informations, auto-production de certaines ressources, etc. 

Une multi-appartenance à rendre lisible et à partager

Pour les agriculteurs et leurs collectifs, les coopérations opérationnelles 
locales dans lesquelles les uns et les autres sont engagés peuvent deve-
nir un objet de partage d’expériences : certains pourront prendre appui 
sur des arrangements dont ils n’avaient pas connaissance et de nouveaux 
arrangements pourront s’organiser. Toutes ces coopérations nouvelles 
peuvent devenir des leviers pour la transition agroécologique. En par-
tant de leurs habitudes de coopération déjà existantes, les agriculteurs 
peuvent également mobiliser le territoire autour des enjeux agroécolo-
giques. 

Pour les réseaux de développement agricole, produire des ressources 
pour améliorer la compréhension, le développement et la coordination 
de ces coopérations est un enjeu fort, puisque cela fait partie de leur rai-
son d’être. L’apparition de complémentarités entre les différentes formes 
d’action collective amplifi e cet enjeu. 

Une multi-appartenance parfois diffi cile

Pour les agriculteurs et leurs collectifs, vivre et gérer la multi-appartenance 
n’est pas toujours évident. L’investissement dans de multiples coopéra-
tions locales varie en fonction de chaque agriculteur et peut induire des 
trajectoires différenciées, y compris au sein d’un même collectif, avec des 
agriculteurs plus avancés que d’autres dans l’évolution de leurs pratiques. 

Elle peut aussi induire des contradictions entre les conseils reçus de dif-
férents réseaux d’accompagnement, des diffi cultés à gérer les calendriers 
de participation à plusieurs collectifs, une marginalisation de certains - qui 
ne seraient pas prêts ou n’auraient pas les ressources pour s’engager dans 
de nouvelles initiatives -, des asymétries d’informations… 
La multi-appartenance peut également conduire à des stratégies oppor-
tunistes ou de concurrence entre réseaux ou collectifs.

Enfi n, certaines coopérations locales peuvent conduire à des formes de 
partage et à des stratégies communes assez poussées, dépassant le cadre 
habituel de l’exploitation agricole. Ces dynamiques collectives, par là-
même peu visibles ou compréhensibles par les pouvoirs publics, peuvent 
éprouver des diffi cultés à être reconnues et soutenues.
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C’est de nouveau à 

l’agriculteur de réfléchir 

à la cohérence 

de son système

« Avant, dans les Landes, 

on ne faisait que du maïs et 

des petits pois et c’était la 

coopérative qui disait quoi faire 

et comment. Aujourd’hui, avec la 

diversification des cultures, c’est 

de nouveau à l’agriculteur de 

réfléchir à la cohérence de son 

système et aux choix à faire et 

pour cela, il a besoin d’échanger 

avec d’autres. »

Benjamin, agriculteur membre 
de la Cuma du Born (40).



CAP VERT - Comment vivre et accompagner la transition agroecologique en collectif ?

3- Comment faire de 
cette multi-appartenance une force 

pour avancer collectivement 
vers l’agroécologie ?

Les potentialités et les dif-
fi cultés liées à la multi-ap-
partenance nécessitent une 
attention particulière des 
accompagnateurs de collec-
tifs. Les coopérations opé-
rationnelles locales sont par 
exemple diffi cilement visibles, 
les agriculteurs n’ayant pas 
l’habitude de les expliciter. 

Comment, alors, mieux comprendre et analyser les 
enjeux de cette multi-appartenance ? Comment va-
loriser au mieux toutes les ressources que plusieurs 
réseaux peuvent proposer à un même groupe ? 

A - Des pistes de réfl exion pour les animateurs 
et accompagnateurs

Comment prendre en compte les arrangements, 
les réseaux et leurs interactions ?

  Repérer et qualifi er les différents arrangements et 
réseaux et leurs interactions avec le collectif.

  Analyser les fi nalités de chacun de ces arrange-
ments pour clarifi er les fi nalités du collectif pour 
ses membres.

  Valoriser, évaluer et donner une valeur à ces arran-
gements : mesurer et rendre lisibles leurs résultats, 
leurs performances, mais aussi ce qui a du sens 
pour les membres du collectif.

  Identifi er les nouveaux arrangements ou les évo-
lutions à apporter aux arrangements actuels pour 
renforcer les leviers que représente le collectif 
dans la transition vers l’agroécologie.
  Veiller à accompagner les collectifs dans l’affi rma-
tion de leurs propres intérêts, indépendamment 
de ceux des réseaux de développement. Même si 
ces intérêts convergent, le fait de les affi rmer peut 
limiter les craintes ou les soupçons de récupéra-
tion.
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Le rôle d’ « assembleur »

« L’animateur peut jouer un rôle d’ « assembleur » 

quand il aide un collectif à être au carrefour de 

plusieurs réseaux. Une dizaine d’agriculteurs du Geda 

de Lille ont fait appel à Robin, animateur du Gabnor, 

pour répondre à de nouveaux enjeux en dépassant 

le cadre du Geda pour imaginer un fonctionnement 

différent. La proposition du Gabnor a été de profiter 

d’un appel à projets Bio pour structurer un projet de 

trois ans. Un dossier a été déposé auprès de l’Agence 

de l’Eau afin de mettre en place un outil de diagnostic 

et d’accompagnement de la progression individuelle 

et collective. La Fédération régionale des Geda, la 

Fédération régionale de défense contre les organismes 

nuisibles (Fredon) et le Geda sont partenaires pour 

animer ce collectif. « Aujourd’hui, notre groupe tel 

qu’il est ne suffit pas pour aller plus loin ; il faut 

s’ouvrir vers l’extérieur », a expliqué un membre 

du Geda de Lille. C’est donc le groupe qui crée de la 

multi-appartenance pour avancer sur autre chose. 

La reconnaissance de Robin comme animateur n’a 

pas posé problème mais agencer les contributions 

des différents partenaires autour du projet bio et 

autour des autres projets, plus techniques, reste un 

challenge. D’autres questions émergent alors. Comment 

faire avec le climat de concurrence pour l’accès à 

des financements publics ? Comment être force de 

proposition avec différents partenaires, sans leur 

forcer la main ? »

Compte-rendu de la réunion 
entre animateurs du 8 mars 2016. 



Comment agencer les partenariats 
pour construire les actions d’un collectif, 

notamment dans un climat de concurrence 
pour l’accès à des fi nancements publics ?

  S’appuyer sur les besoins et les aspirations du 
groupe pour inciter les partenaires à se mobiliser 
en lien avec ces objectifs et aspirations.

  Clarifi er la manière dont on se présente face aux 
différents réseaux, pour constituer une limite du 
groupe plus constante et perceptible depuis l’exté-
rieur. Si le collectif était un cube, il aurait tendance 
à en présenter une face à l’un des partenaires, une 
autre à l’autre.
  Clarifi er ce que chacun des réseaux apporte, avec 
quelles compétences, quelles ressources et quelle 
légitimité. On pourra alors caractériser les syner-
gies, les complémentarités, les concurrences.
  Faire préciser le cadre du partenariat par les 
membres du collectif, pour qu’ils soient en capa-
cité de le porter eux-mêmes et de valoriser les 
contributions des partenaires.

  Jouer un rôle d’ « assembleur » : coordonner, 
faire converger les attentes et les ressources des 
partenaires vers les objectifs du collectif, donner 
une place aux ressources produites par le collectif 
(connaissances, retours d’expériences, ambitions) 
dans les partenariats avec d’autres acteurs.

Comment faire la synthèse d’objectifs individuels 
vers un projet collectif ? Comment le faire avec 

des partenaires différents ?

  S’appuyer sur les motivations individuelles pour 
comprendre les enjeux de multi-appartenance.
  Conduire une séquence de tra-
vail collective pour caractériser 
les arrangements de proximi-
té fondateurs pour le collec-
tif (leur nature, leur degré de 
formalisation mais aussi leurs 
fi nalités).

Quelles clefs pour les réseaux 
de développement agricole ? 

  Travailler de manière transversale pour renforcer 
les complémentarités entre les types de groupes 
(notamment à l’échelle territoriale) et faciliter l’ap-
pui des agriculteurs sur la diversité des groupes et 
réseaux existants… 
  Développer des accompagnements croisés et 
coordonnés pour l’accompagnement de collectifs 
dans la transition vers l’agroécologie. Une fonction 
clef émerge ainsi : la fonction d’ « assembleur »  
(cf. encadré ci-contre).
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B - Quels outils, méthodes et ressources utiliser ?

Une grille de catégorisation des arrangements de proximité entre agriculteurs
À partir des travaux de Véronique Lucas

Cette grille permet de catégoriser la diversité des coopérations locales opérationnelles dans lesquelles des 
agriculteurs sont engagés et qui constituent des appuis pour l’évolution de leurs pratiques vers l’agroécolo-
gie, suivant deux entrées :
  l’objet de l’arrangement : foncier, équipements, travail, ressources productives, commercialisation... ;
  le degré de formalisation de l’arrangement : échanges plus ou moins informels, contractualisés, etc.

Un exemple fi ctif de catégorisation d’arrangements.



CAP VERT - Comment vivre et accompagner la transition agroecologique en collectif ?

Pourquoi et comment l’utiliser ? 

Cette grille peut être utilisée par un animateur pour 
comprendre les coopérations dans lesquelles chacun 
des membres d’un groupe est inséré, à partir d’en-
tretiens individuels ou d’une séquence d’animation 
collective (voir la séquence d’animation proposée). 
Elle peut servir de support à une mise en commun 
et à une analyse collective, en vue de dégager des 
pistes d’approfondissement de certaines coopéra-
tions ou d’émergence de nouveaux arrangements. 

Cette grille peut également être mobilisée et adap-
tée pour :
  apprécier la place et les apports du groupe dans 
le paysage local du développement agricole 
ainsi que pour ses membres. Quelles fonctions 
le groupe remplit-il pour ses membres ? Quelles 
complémentarités propose-t-il par rapport à 
d’autres coopérations dans lesquelles des agricul-
teurs membres seraient engagés ? ;

  s’interroger sur les arrangements qui pourraient 
être renforcés (en mobilisant d’autres agriculteurs 
du groupe par exemple) ou développés (sur de 
nouveaux objets) ; 
  conduire le groupe à se réinterroger sur les valeurs 
qu’il partage, valoriser les arrangements invisibles 
et les valeurs qui les sous-tendent…

Cette grille a par exemple été utilisée par l’anima-
trice de la Cuma du Born pour aider le groupe à si-
tuer les différents arrangements de proximité (voir 
ci-dessous). Une colonne « compétences / connais-
sances » avait été ajoutée dans les objets de coopé-
ration pour repérer également les réseaux d’échange 
de savoirs et de partage d’expériences. 

Il peut enfi n être intéressant d’utiliser la grille pour :
  analyser les interactions entre les arrangements 
matériels, immatériels (partage de savoirs) ou sym-
boliques (affi nités personnelles, politiques, etc.), 
plus diffi ciles à saisir mais essentiels pour le groupe 
et ses membres. Ces arrangements peuvent se 
renforcer les uns les autres : « On a besoin de cla-
rifi er les solidarités, parfois pour s’en tenir là, en 
avoir conscience, avoir conscience qu’elles se den-
sifi ent » ;

  révéler les effets collatéraux des coopérations ma-
térielles ou immatérielles, comme le renforcement 
des solidarités. 
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Les coopérations, réseaux, collectifs repérés par les membres de la Cuma du Born



Une séquence d’animation pour partager les 
coopérations et appartenances à des réseaux au 
sein d’un collectif… et en tirer des perspectives.

Exemple d’une séquence d’animation 
expérimentée par la FDCuma 640 auprès 

de la Cuma du Born

Objectif de la séquence

Cette séquence permet, a minima, de repérer et 
partager les coopérations locales et l’inscription 
dans des groupes de partage de connaissances des 
membres d’un collectif.

En fonction des objectifs qui auront été défi nis en 
amont avec les membres du groupe, cette séquence 
mérite d’être inscrite dans une démarche d’anima-
tion plus large - et suivie d’autres séquences de tra-
vail avec le groupe -, qui pourront permettre : 
  d’analyser les fi nalités de chacun des arrange-
ments pour clarifi er les fi nalités du collectif pour 
ses membres ;

  d’identifi er les nouveaux arrangements ou les évo-
lutions à apporter aux arrangements actuels.

Points de vigilance 

En amont de la séquence, il est nécessaire de forma-
liser avec le groupe un objectif à moyen terme sur 
cette réfl exion. Les enseignements de la séquence 
pourront ainsi être mobilisés au service de cet ob-
jectif.

Dans l’animation, adopter une démarche participa-
tive : 
  en conduisant une analyse collective du tableau 
“à chaud” (car l’analyse produite à chaud est por-
teuse de sens pour le collectif) : 

  des correspondances horizontales, verti-
cales, transversales (autour des fi nalités par 
exemple) ;
  des enseignements (de chacun, du groupe).

  en envisageant collectivement des perspectives : 
avec la question “que faire avec ça ?” :

  poser des échéances individuelles (ce à quoi 
je veux arriver) et utiliser ce tableau pour voir 
comment utiliser les coopérations pour arri-
ver à ces objectifs individuels.
  poser des perspectives collectives.

Identifi er et se représenter les différents arrange-
ments dans un groupe nécessite aussi de prioriser et 
de hiérarchiser, pour ne pas se perdre dans une très 
grande diversité d’arrangements.

La mobilisation des résultats et les suites possibles 

Suite à la réunion, les résultats de la séquence 
peuvent être remobilisés pour :
  diffuser et valoriser des actions du groupe : mettre 
en avant l’innovation que représentent ces ar-
rangements pour communiquer sur l’identité du 
groupe et les initiatives qui en sont issues ;

  approfondir l’analyse en repérant des combinai-
sons d’arrangements qui font des champs de co-
hérence ou d’incohérence, en identifi ant ce qui 
mériterait d’être amélioré.
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La reprise des coopérations, réseaux, collectifs repérés par les membres de la Cuma du Born. 
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Dans le cadre de nouveaux temps de travail avec des 
agriculteurs, ces premiers enseignements et ana-
lyses pourraient être approfondis pour :
 

  identifi er le rôle du groupe dans les coopérations 
pour donner du sens au groupe ;

  identifi er et creuser les besoins de nouveaux arran-
gements ;

  refaire le travail avec les agriculteurs qui n’ont pas 
participé à la réfl exion initiale ;

  faire connaître ce tableau à d’autres groupes, à des 
élèves de lycées agricoles qui voudraient s’instal-
ler en agriculture, pour promouvoir l’ouverture et 
la coopération.

Comment CETTE séquence 

a-t-elle été vécue 

PAR LES PARTICIPANTS ?

« Le groupe s’est volontiers prêté à 

l’exercice. La mise à plat organisée 

des interactions qui lient nos struc-

tures aura été instructive pour tous, 

certaines ayant été découvertes lors 

des échanges, ce qui a contribué à en 

créer de nouvelles ! Dans le groupe, 

l’appartenance à des réseaux divers 

et parfois concurrents ne semble 

poser aucun problème. Par la suite, 

les participants ont exprimé leur 

volonté que le groupe - en l’occur-

rence la Cuma - reste moteur pour 

initier des débats allant bien au-de-

là de l’objet de la Cuma. »

Ivan, agriculteur, membre de la 
Cuma du Born

COmment cette séquence 

a-t-elle été vécue 

par l’animatrice ?

« J’ai été très agréablement sur-

prise par l’intérêt que le groupe a 

porté à cette séquence d’animation 

en salle, sans le moindre objet tech-

nique. Ils se sont vite pris au jeu et 

ont été très sérieux quant à l’exer-

cice à réaliser. Les échanges et le 

niveau des détails apportés étaient 

très riches et m’ont permis de mieux 

connaître le groupe et toutes ses in-

teractions. Par contre, pour mieux 

valoriser cette séquence, j’aurais dû 

me pencher davantage sur la suite à 

donner à ce travail et sur ce que les 

participants peuvent en faire. »

Fanny, animatrice 
de la FDCuma 640

Déroulé d’animation d’une séquence “Décrypter 

la multi appartenance” avec les agriculteurs 

de la Cuma du Born (Février 2016)

Participants : 5 agriculteurs 
Animation : 2h (en complément d’une autre 
intervention l’après-midi)
Matériel : tableaux imprimés pour les travaux 
en sous-groupes, Post-its, feutres / marqueurs

25 min - Présentation introductive par l’animatrice 
de la FDCuma 640
Introduction “décrypter la multi appartenance“

35 min - Repérage des coopérations 
Travail en deux petits groupes
10 min - Chaque agriculteur recense ses 
coopérations locales à partir des objets. 
Un post-it par coopération
10 min - Chacun positionne ses coopérations sur 
le tableau, en fonction des objets et des modalités 
de régulation
15 min - Partage / restitution 

50 min - Identifi cation et approfondissement 
des fi nalités 
Introduction du questionnement sur les fi nalités 
des coopérations 
20 min - travail collectif à partir de la synthèse 
précédente 
25 min - Restitution / partage des fi nalités 
des coopérations

10 min - Conclusion de l’exercice (évaluation 
à la volée, prochaines étapes)



Des représentations schématiques des coopé-
rations et des interactions entre les agriculteurs 

membres d’un collectif
À partir des travaux de Véronique Lucas et 

Maëlig Le Cunff 2014

Schéma des ensembles

Cet outil permet de replacer le collectif dans l’enche-
vêtrement des coopérations opérationnelles dans 
lesquelles sont investis ses membres. Ces coopéra-
tions sont celles qui exercent une certaine infl uence 
sur tout ou partie du groupe, sur ses changements 
de pratiques, ou qui sont indispensables à la réali-
sation de l’activité d’un ou de plusieurs membres du 
groupe. Ces arrangements peuvent faire intervenir 
des acteurs extérieurs au collectif. 

Chacun de ces ensembles est associé à une action 
collective et doit être explicitement nommé. Il peut 
être intéressant, pour compléter ce schéma, de pré-
ciser les statuts juridiques quand il y en a, le nombre 
d’acteurs faisant partie de chaque ensemble et son 
année de création ou le cas échéant la plus ancienne 
affi liation parmi les membres du groupe. Il est éga-
lement possible de représenter leur perméabilité, 
avec trois niveaux différents : l’ensemble est fermé, il 
peut s’élargir sous conditions ou est totalement ou-
vert à l’élargissement. 

Schéma des interactions 
entre les membres d’un groupe

Cet outil est utilisé pour représenter les interactions 
entre les agriculteurs membres d’un groupe. Il per-
met de visualiser les liens entre les membres et les 
liens qu’entretiennent le groupe et ses membres 
avec d’autres parties prenantes. On peut y représen-
ter le sens ou la réciprocité de ces liens et différen-
cier la nature des liens grâce à une typologie (amitié, 
entraide, prêt, don, prestation de service, adhésion, 
conseil, accompagnement ou encore fi nancement). 
Plusieurs types de liens peuvent se cumuler entre 
deux acteurs.

Comment les utiliser ? 

Ces schémas peuvent être utilisés en complément 
de la grille de catégorisation, dans le cadre d’une 
démarche d’animation, en support à une analyse 
collective ou en vue de dégager des pistes d’appro-
fondissement de certaines coopérations et d’émer-
gence de nouveaux arrangements. Dans ce cas, le 
« tableau fi nal » peut être diffi cile à lire par quelqu’un 
d’extérieur, mais ce qui compte ici est le fait de le 
construire collectivement.
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1- Qu’est-ce que la notion de temps long ?

Trajectoire, quelques éléments de définition

Origine : du latin trajecum, de trajicere, traverser 
Utilisée en astronomie par exemple, la trajectoire caractérise la 
ligne décrite dans l’air ou l’espace par un corps en mouvement.
Dans les sciences humaines et sociales, la trajectoire caractérise 
la suite des positions sociales occupées par un individu dans le 
temps. L’analyse porte souvent sur des trajectoires types, regrou-
pant des groupes d’individus aux trajectoires similaires. Leur étude 
s’applique souvent à un domaine social particulier. 

Sources : Larousse / Wikipedia

Les trajectoires individuelles et collectives abordées dans le cadre de CAP 
VERT ont en commun d’être inscrites dans un temps long et d’être pro-
gressives. L’agroécologie reposant sur des cycles et mécanismes naturels, 
la notion de temps est un élément essentiel dans la transition des sys-
tèmes.

Il est souvent diffi cile de déterminer le début d’une transition, même si à 
l’échelle individuelle comme collective il peut y avoir un ou des déclics et 
des évènements clefs. À l’échelle d’un collectif, la transition a également 
une histoire : l’interconnaissance et les démarches entreprises collective-
ment par certains agriculteurs antérieurement à la création d’un groupe 
sur un objectif de transition agroécologique précis, des événements fon-
dateurs ou encore des principes fondamentaux qui se sont progressive-
ment enrichis. 

La gestion du temps long et des trajectoires

Le temps long est la troisième dimension clef identifi ée dans la vie des collectifs en transition 
agroécologique. Les agriculteurs, animateurs et accompagnateurs, mais également les réseaux 

de développement et responsables de politiques publiques ont besoin de résultats visibles à court terme 
alors que les trajectoires de transition agroécologique se révèlent longues, progressives 

et parfois sinueuses.
 

Face à cette complexité, les agriculteurs s’appuient sur des dynamiques collectives afi n de mettre 
en commun des ressources, de partager des expériences innovantes ou de construire de nouveaux 

savoirs là où ils manquent de repères. Dans ce cadre, le défi  de la transition agroécologique est 
de piloter le changement, de tenir le cap et d’être patient. Pour stabiliser les processus engagés 
et garantir une certaine endurance aux dynamiques de changement, il semble essentiel de bien 
comprendre les spécifi cités de ces trajectoires longues ainsi que le rôle essentiel des collectifs 

sur lesquels elles s’appuient.

Il nous est donc apparu important d’analyser les trajectoires individuelles et collectives des agriculteurs 
et surtout les interactions entre elles. Quelles sont les conséquences de l’avancée d’un collectif 

vers la transition agroécologique sur ses membres ? En quoi les trajectoires des membres infl uent 
sur la trajectoire du groupe ? Comment faire de ces interactions des leviers pour mieux accompagner 

des collectifs d’agriculteurs dans la transition ?

Le groupe Bioloos, fruit 

une longue histoire 

d’entraide sur le territoire

« Sur la commune de Loos-en-

Gohelle dans le Pas-de-Calais, 

quatre agriculteurs ont constitué 

en 2012 le groupe Bioloos sous 

la forme d’une Société civile 

d’exploitation agricole en vue de 

réaliser la conversion bio d’un 

ilot proposé par la collectivité. 

Le groupe Bioloos est le fruit 

d’une longue histoire d’entraide 

sur le territoire : entraide dans 

le cadre de certains chantiers, 

investissements en commun 

dans des équipements tractés, 

banque de travail. Ces quatre 

agriculteurs sont membres de 

la Cuma la Verloosoise créée en 

1992 à l’initiative d’agriculteurs 

qui participaient à un même 

groupe de gestion. »

 « Bioloos, une expérience de 
conversion à l’agriculture biolo-
gique au sein d’une Cuma de la 
périphérie de Lens », étude de 

cas de Maëlig Le Cunff, 
septembre 2014
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Mais il est surtout diffi cile de déter-
miner l’achèvement d’une transition 
agroécologique, dans la mesure où 
elle ne correspond pas à une norme à 
atteindre. L’ambition de reconception 
d’un système de production portée 
par un agriculteur ou un groupe peut 
s’étendre progressivement à de nou-
velles dimensions.

Ces trajectoires de transition sont pro-
gressives. La sociologue Véronique 
Lucas parle de dynamiques proces-
suelles pour les qualifi er, car il s’agit 
de trajectoires « pas à pas » où un pre-
mier changement amène à en initier 
d’autres. 

Des trajectoires programmées 
ou aléatoires ? 

Ces trajectoires sont infl uencées 
par des combinaisons de facteurs 
qui contribuent à leur avancée ou 
à des temps d’arrêt. Ces facteurs 
peuvent être propres à l’agriculteur 
ou au groupe, comme une prise de 
conscience déclenchant une envie 
de changer ou un projet collectif. Ils 
peuvent aussi être externes et liés à 
des contraintes réglementaires nou-
velles, un cahier des charges incita-
tif, un appel à projets lancé auquel 
le groupe veut répondre... Les trajec-
toires sont marquées par des impul-
sions volontaristes voire programma-
tique, mais aussi par le hasard.

Dans le cadre d’une impulsion volon-
tariste, on a une ambition, sans savoir 
forcément quel cheminement em-
prunter pour l’atteindre.

Dans une approche programmatique, 
on se fi xe des objectifs, des résultats 
à atteindre dans un délai déterminé 
et on décline des actions à mettre en 
œuvre et des moyens à mobiliser. La 
programmation est souvent encoura-
gée par des facteurs extérieurs, no-
tamment les fi nancements par projet. 
Ainsi, l’appel à candidatures lancé par 
la commune de Loos-en-Gohelle pour 
la conversion en bio d’un ilot a été un 
facteur déclenchant pour la création 
du groupe Bioloos.

Les changements 

de systèmes se font 

petit à petit 

« Le groupe Geda Sol vivant 

35 fonctionne depuis cinq 

ans, à 12 personnes. Elles 

travaillent sur l’agriculture de 

conservation des sols, via les 

techniques culturales simplifiées 

initialement, plus précisément 

sur la notion de sol vivant et 

de conservation des sols. Les 

changements de pratiques et 

les changements de systèmes se 

font petit à petit, ils nécessitent 

du temps et des tâtonnements. 

Les effets de ces changements 

se font sentir à long terme : 

évolutions du fonctionnement 

biologique, physique et chimique 

du sol, effets sur les paramètres 

technico-économiques de 

l’exploitation comme la 

réduction d’engrais, ou la 

qualité des productions. D’autres 

changements se mesurent plus 

rapidement : la diminution 

de consommation de fioul, la 

diminution du coût des pièces 

d’usure du matériel... »

Charlotte, animatrice 
Geda Sol vivant 35
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J’ai découvert des 

expériences partout 

dans le monde

« Je me suis installé en 2004 

avec mes parents, un peu poussé 

par eux. Après une formation 

Agricadre et un voyage d’étude 

au Brésil, j’ai fait le choix de 

rester sur la ferme et j’ai passé 

toute l’exploitation en semis 

direct. En 2011 j’ai contribué 

à la création du groupe 

Geda Sol vivant 35 autour de 

l’agriculture de conservation 

des sols. En 2014, je suis parti 

à nouveau en Amérique du 

Sud pendant deux mois pour 

rencontrer les pionniers de 

l’agriculture de conservation 

des sols. 

J’ai découvert des expériences 

partout dans le monde qui 

montrent que des systèmes 

de production sans travail 

du sol, avec un sol couvert 

en permanence et avec une 

diversité suffisante de plantes, 

permettent de résoudre bien 

des problèmes : pollutions, 

biodiversité, stockage de CO

2

, 

investissement en matériel, 

autonomie fourragère... »

Samuel, agriculteur 
en Ille-et-Vilaine
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Volontarisme, programmation et hasard se combinent pour infl uencer les 
trajectoires. Un petit changement peut avoir de grandes conséquences sur 
le système et la façon de penser des agriculteurs. Quand ils commencent 
le changement, ils ne savent pas où ils vont ni quand ils vont s’arrêter : les 
agriculteurs le découvrent chemin faisant. 

L’analyse des trajectoires étudiées dans le cadre de la thèse menée par 
Véronique Lucas révèle que la plupart du temps, l’agriculteur a d’abord 
initié un premier changement pour faire face à une question ou un 
problème, sans envisager que ce changement en entraînerait d’autres et 
l’amènerait à la situation actuelle…

15 - Coquil, X. (2014). Transition des systèmes de polyculture élevage laitiers vers l’autonomie. Une approche par le développement des mondes 
professionnels (Thèse de doctorat, Institut des Sciences et Industries du Vivant et de l’Environnement, FRA).  http://prodinra.inra.fr/record/283946

Xavier Coquil, ergonome et zootechnicien, a 
analysé les transitions de 11 exploitations en 
polyculture élevage vers des systèmes auto-
nomes dans le cadre de sa thèse15.Pour que 
la dynamique de changement apparaisse, il 
montre qu’il faut plus qu’un déclic. Le chan-
gement repose ainsi sur une conjonction de 
plusieurs facteurs.

Une information, un événement 
qui permet de « penser l’impensable »
C’est le cas lorsqu’on envisage une solution 
inimaginable auparavant. Par exemple, un 
agriculteur découvre qu’il est possible de 
ne pas produire tout son quota et que cette 
option peut être plus avantageuse en termes 
économiques ou de travail. Cette percep-
tion peut se faire en deux temps : d’abord 
se rendre compte qu’il est possible de faire 
autrement (ailleurs), puis, qu’il est possible 
de faire autrement (chez soi), à condition de 
changer sa façon de faire. Un agriculteur peut 
très bien s’arrêter à la première étape : « Oui 
c’est possible, mais pas chez moi, on n’a pas 
le même contexte pédoclimatique ».

Faire face à un problème
Dans les transitions étudiées, des soucis de 
santé des animaux conduisent à mettre les 
vaches au pâturage ou un problème de tréso-
rerie à réfl échir à un système plus économe.

La prise de conscience d’un décalage 
devenu insupportable entre ce que l’on 
fait et ce que l’on pense
« Dans nos discussions nous défendions une 
agriculture citoyenne et quand on rentrait 
chez soi c’était fi oul et soja… » La volonté 
de changer pour aller vers un système auto-
nome est ainsi alimentée par la perception 
d’un décalage entre les valeurs de la per-
sonne, ses normes professionnelles et ses 
pratiques. Quand ces trois entités ne sont pas 
au diapason, émergent des insatisfactions 
au travail qui amènent à la recherche d’un 
nouvel équilibre entre les trois composantes 
valeurs - normes - pratiques. Le changement 
est alors un processus nécessaire et naturel 
guidé par la nécessité de pouvoir faire son 
travail et d’en être satisfait. L’enclenchement 
de ce processus peut être long, la situation 
est alors particulièrement diffi cile à vivre si les 
insatisfactions s’installent dans la durée...

L’obligation extérieure
C’est par exemple la nécessité pour les tech-
niciens de la station expérimentale Inra de 
Mirecourt de conduire leurs expérimenta-
tions en systèmes autonomes, pour des rai-
sons d’orientations générales de l’Inra, alors 
qu’ils n’avaient pas fait ce choix.

Une transition individuelle peut émerger d’une combinaison de facteurs



Des trajectoires linéaires ou sinueuses, voire paradoxales ? 

Les trajectoires de changement peuvent sembler relativement 
linéaires, notamment quand elles ont pu faire l’objet d’une program-
mation avec un fi nancement et un accompagnement dédiés. Cepen-
dant les dynamiques de changement, même lorsqu’elles sont voulues, 
sont souvent sinueuses, car l’agriculteur ou le groupe est confron-
té à une série d’obstacles, d’aléas, de découvertes inattendues qui 
l’amènent à explorer d’autres champs et d’autres solutions. En outre, 
la trajectoire de transition ne peut se résumer à un changement de 
pratiques, car elle s’inscrit dans de nombreuses dimensions : sociales, 
économiques, éthiques, ergonomiques...

Ces trajectoires peuvent révéler certains paradoxes. Des pratiques pou-
vant être qualifi ées d’agroécologiques peuvent coexister avec des pra-
tiques pouvant être considérées comme contraires à l’agroécologie. Par 
exemple, l’introduction de légumineuses fourragères dans les assole-
ments d’une partie des agriculteurs en Cuma qui ont été étudiés dans la 
thèse de Véronique Lucas, se fait sans réduction des apports d’azote de 
synthèse. Pourtant, les légumineuses sont reconnues, y compris par ces 
agriculteurs, pour avoir l’avantage de restituer de l’azote dans le sol, no-
tamment pour les cultures suivantes. 
Dès lors, comment expliquer ce décalage entre ce qui est attendu et ce 
que l’on fait ? Au-delà des explications agronomiques liées au phéno-
mène de faim d’azote16, ces paradoxes semblent montrer la diffi culté pour 
les agriculteurs d’accéder à des ressources (connaissances, outils) leur 
permettant de mesurer précisément ce qui se passe dans le sol et dans 
les plantes, pour confronter cet état de fait à la trajectoire qu’ils pensent 
suivre. Elles interrogent également le conseil technique dans sa capacité à 
promouvoir l’observation et l’interprétation des phénomènes biologiques. 

Enfi n, d’autres exemples montrent qu’on peut enchaîner des change-
ments sans qu’émerge une ambition agroécologique. Un petit pas n’est 
pas une garantie d’un changement structurant. En revanche, c’est un pas, 
qui peut s’inscrire dans une évolution profonde à très long terme...

La trajectoire n’est pas 

aussi linéaire qu’en théorie

« Ce qui est difficile et ce qui 

prend du temps c’est qu’il faut 

changer une multitude de choses. 

Les principes de l’agriculture de 

conservation des sols m’ont aidé 

à savoir où je voulais aller, ce 

que je voulais faire de mon sys-

tème. Mais pour y aller, il y a 

bien des difficultés : isolement, 

manque de références locales, 

changement de matériel, de va-

riétés... La trajectoire n’est pas 

aussi linéaire qu’en théorie. »

Samuel, agriculteur 
en Ille-et-Vilaine
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Un aller-retour entre le 

souhaitable et le possible

Dans le cadre de sa thèse portant 
sur les transitions vers des sys-
tèmes pâturants, Xavier Coquil 
a montré qu’au-delà du chan-
gement des pratiques, la transi-
tion impliquait un changement 
des normes professionnelles 
et un aller-retour permanent 
entre le souhaitable et le pos-
sible, entre l’apparition des pro-
blèmes et la découverte des so-
lutions adéquates. Ce parcours 
n’est ni linéaire ni incrémental. 
Il est semé d’imprévus et né-
cessite beaucoup de créativité.

Dans le cadre de ces trajectoires, 
les agriculteurs mobilisent des 
« instruments clefs » outils et 
ressources (informations, maté-
riel…) qui peuvent transformer 
leurs façons de faire et de pen-
ser. Ces outils et ressources, ex-
trêmement divers et personna-
lisés, apparaissent au cours de 
leur cheminement et jouent un 
double rôle.

Ils initient le changement chez 
les agriculteurs par exemple, 
deux associés achètent une 
mélangeuse pour distribuer la 
ration et découvrent que les 

vaches peuvent manger beau-
coup de fi bres dans la ration 
hivernale. Ceci les amène à 
augmenter la quantité de foin 
puis à augmenter la surface en 
herbe…. 

Ils permettent de résoudre les 
problèmes que les agriculteurs 
rencontrent par exemple, la 
mobilisation de la méthode Po-
chon17, par la mise en place de 
prairies temporaires et d’un pâ-
turage tournant, a permis à un 
agriculteur de résoudre les sou-
cis de santé de son troupeau. 

16 - La faim d’azote est provoquée par la consommation en azote de micro-organismes présents dans la matière organique, qui tend à créer des 
carences en azote pour les cultures.
17 - Pour en savoir plus sur la méthode développée par André Pochon, agriculteur breton né en 1931, promoteur d’une agriculture durable : Les vingt 
ans de l’agriculture durable, Les Entretiens de la Mission Agrobiosciences. www.agrobiosciences.org/IMG/pdf/pochon-32-35.pdf
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2- Pourquoi prendre en compte la notion de temps long ?

« Tout seul, on va plus vite. Ensemble, on va plus loin ». 

L’action collective est en effet un levier majeur pour vivre la transition agroécologique dans ce temps très 
long. Le groupe rassure ou permet une plus grande transversalité, ce qui en fait une force. Surtout qu’en ma-
tière d’agroécologie, il ne s’agit pas de changer uniquement des pratiques, mais tout un système ainsi que 
des normes professionnelles. Comme évoqué dans le chapitre II relatif à la multi-appartenance, l’appui sur 
les collectifs est également essentiel pour accéder aux ressources, matérielles et immatérielles, nécessaires 
à la transition. 

Le travail en collectif allonge le temps des actions 

La problématique du temps long est plus prégnante quand on travaille en collectif. L’interaction entre trajec-
toires individuelles et collectives, qui se nourrissent l’une et l’autre, peut en effet rajouter du temps au temps 
déjà long de la transition. En effet, ce travail nécessite un ajustement des projets de chacun en fonction de 
la dynamique collective et une concertation entre les membres d’un collectif pour préciser en continu les 
avancées.

Plusieurs étapes qui se 

succèdent amenant des 

ajustements progressifs  

« Dans l’interaction entre mon 

projet individuel de transition 

et le collectif, je vois plusieurs 

étapes qui se succèdent et se ré-

pètent, amenant des ajustements 

progressifs : 

je précise mon projet personnel ; 

je précise mon projet d’exploita-

tion ; je m’entoure de mes collè-

gues dont les objectifs personnels 

concordent avec les miens ; je 

confronte mon projet d’exploita-

tion à ceux des autres membres ; 

je contribue à faire avancer cha-

cun des membres par la formula-

tion de propositions et critiques ; 

je conduis ma propre autocri-

tique ; avant de revenir sur mon 

projet personnel.

Les paramètres qui jouent sur 

cette dynamique sont la vie per-

sonnelle, le contexte politique et 

territorial et la vie du groupe. 

Il me semble que mes collègues 

vivent la même chose que moi. »

Stéphane, 
président du Civam de l’Oasis

La trajectoire de diversification culturale d’un éleveur caprin 

laitier impliqué dans une Cuma et un Geda 

« Dans sa thèse, Véronique Lucas s’appuie sur l’analyse de la trajectoire de 

diversification culturale d’un éleveur caprin laitier ayant eu à faire face, 

en 2010, à des impasses agronomiques. Cet agriculteur, qui réservait ses 

meilleures terres à des cultures céréalières et les plus mauvaises à la pâture, 

décide alors de faire tourner les prairies sur l’ensemble de l’exploitation et 

de les intégrer dans une rotation. En parallèle, la Cuma dont il est membre 

a investi dans du matériel plus adapté à la récolte des légumineuses. 

L’agriculteur a alors pu implanter, dans ces nouvelles prairies, des mélanges 

prairiaux comprenant des légumineuses. Certaines implantations réussissent, 

d’autres moins.

En 2013, sa Cuma et le Geda local prennent la décision de déposer un projet 

de Mobilisation collective pour l’agro-écologie (MCAE) sur l’autonomie 

alimentaire, qui est retenu. Il s’agissait notamment de travailler sur des 

mélanges fourragers plus adaptés.

Ce travail bénéficie à cet agriculteur en lui permettant d’améliorer, au fil des 

années, l’implantation de ses prairies, le choix des mélanges et les techniques 

d’exploitation. Travaillant aussi sur l’autonomie alimentaire de l’élevage, 

il décide d’introduire du maïs et de l’orge en 2014, ce qui allonge encore la 

rotation.

Il se retrouve avec des sols nus, en hiver, pour les parcelles implantées avec 

du maïs. Cela le conduit à une première expérience de couverts végétaux 

en interculture hivernale, de moutarde tout d’abord, puis de féverole, qu’il 

choisit de valoriser comme fourrage pour ses chèvres. »

Exemple issu du travail de thèse de Véronique Lucas



Les collectifs ont des trajectoires longues, de l’objet aux projets 

Si le temps long est une dimension importante de la transition agroécolo-
gique pour une exploitation agricole, elle l’est d’autant plus si l’on prend 
en considération les interactions avec les trajectoires des collectifs.

Les collectifs peuvent être amenés à intégrer de nouveaux sujets de travail 
et à vivre des infl exions parfois non voulues ni maîtrisées, en fonction des 
évolutions vécues par les agriculteurs dans leurs trajectoires individuelles 
ou des opportunités et diffi cultés rencontrées. Ces évolutions peuvent 
porter sur l’objet de travail du collectif, la mobilisation de nouveaux parte-
nariats techniques et fi nanciers, les modes de fonctionnement (fonction-
nement par projets), le changement des membres, sa disparition, sa mise 
en sommeil...

Un collectif, qu’il soit incarné dans une structure juridique ou pas, se dote 
généralement de certains fondamentaux : les raisons pour lesquelles il 
s’est constitué sont les premières bases d’un objet commun. Dans une as-
sociation par exemple, cette ambition est introduite dans son « objet so-
cial » et précisée dans son « projet politique». 

Au-delà de cet objet commun, le collectif est une organisation dynamique : 
elle change, elle s’adapte à son environnement, mais aussi aux évolutions 
internes. Le collectif s’engage ainsi dans des chantiers plus précis de tra-
vail, en fonctios des souhaits et besoins des membres, mais également 
des opportunités de fi nancements, surtout lorsque le groupe souhaite 
réaliser une animation, des formations, etc. Ces chantiers peuvent être 
formalisés dans des projets, avec une durée déterminée et des objectifs 
défi nis et ainsi être soutenus fi nancièrement. 

Le temps long n’a pas la même signifi cation 
et le même impact pour tous 

La notion de temps long diffère selon les organisations. Les Cuma, par 
exemple, ont un objet social et une activité économique de coopéra-
tive qui leur confère une certaine stabilité et un horizon temporel indéfi -
ni, au-delà des initiatives que leurs membres peuvent prendre ensemble 
pour avancer dans la transition agroécologique. Des groupes constitués 
autour d’un objectif de changement de pratiques précis, voire à l’occasion 
d’une politique publique donnée et inscrite dans une durée déterminée, 
seront davantage confrontés au challenge du temps long pour prolonger 
leur projet, rechercher de nouveaux soutiens... 

Le temps long soulève un certain nombre de défi s 

Différentes échelles de temps et différentes focales à articuler
Les responsables de collectifs, leurs animateurs et accompagnateurs sont 
souvent confrontés à la diffi culté d’animer ou d’accompagner une réfl exion 
articulant différentes logiques et niveaux de réfl exion, qu’elle porte sur les 
exploitations ou sur des chantiers collectifs. L’articulation entre l’animation 
du collectif sur le long terme, autour de son objet et l’accompagnement 
du collectif dans ses projets est parfois diffi cile à gérer. 

« J’ai repris à mon arrivée l’animation du Civam et de quatre ou cinq pro-
jets en cours ou en construction, sans prise de recul ni de connaissance 
de l’historique. Cela manque pour la compréhension du groupe, pour 
mieux l’accompagner. J’ai l’impression de perdre le fi l du groupe et de 
ses orientations. On est pris en étau entre des projets qui vont vite, avec 

La Cuma se positionne 

aujourd’hui comme un 

incubateur de projets

« Comme toute Cuma, la Cuma 

du Born a pour objet premier 

et statutaire l’utilisation en 

commun par des agriculteurs 

d’équipements et d’emplois 

au service du développement 

de leur activité de production 

agricole. Pourtant, elle 

porte aujourd’hui un projet 

de Groupement d’intérêt 

économique et environnemental 

sur la recherche de solutions 

alternatives aux engrais de 

synthèse, notamment par la 

valorisation des déchets du 

territoire. 

Elle se positionne aujourd’hui 

également comme un incubateur 

de projets. Guidée par les 

envies de ses membres et par 

des opportunités liées à la 

réglementation ou au contexte 

économique, elle fait sans 

cesse émerger de nouveaux 

chantiers communs : travail sur 

la valorisation des productions 

maraîchères, expérimentation 

de plantations agroforestières, 

essais de permaculture… 

Actuellement, un nouvel 

enjeu anime le groupe : la 

transmission des exploitations 

aux générations suivantes. »

Fanny, animatrice 
de la Cuma du Born
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des conventions de fi nancement sur deux ou trois ans et le besoin de 
connaissance et d’accompagnement d’une trajectoire qui demande plus 
de temps », explique Charlène, animatrice du Civam de l’Oasis. 

La gestion par projet peut également fragiliser le collectif, à cause d’un 
cadre d’action bloquant, d’un mode de fonctionnement qui ne corres-
pond pas à l’implication de chacun, ou d’un mode de fi nancement qui ne 
bénéfi cie pas de manière directe aux agriculteurs. 

Des diffi cultés émergent également autour de la gestion de la prise de 
risque liée au changement. Chaque évolution de pratique insécurise natu-
rellement les membres d’un groupe : « Vais-je retrouver sur cette culture 
les rendements que j’ai aujourd’hui en arrêtant le travail du sol ? » Si le 
collectif et son accompagnement ne savent pas animer une réfl exion au-
tour de la prise de risque, la dynamique peut être freinée. Là encore, long 
terme et court terme, global et spécifi que, autrement dit tactique et stra-
tégique doivent être articulés. 

Une patience collective et des motivations à maintenir
Outre le pilotage du changement, le défi  de la transition agroécologique 
suppose aussi de réussir à tenir un cap et d’être patient : la restauration 
des fonctionnements écosystémiques et les changements systémiques (de 
l’exploitation, des formes d’action collective…) exigent parfois plusieurs 
années. La confi ance dans les options stratégiques ou dans le collectif est 
alors mise à l’épreuve. L’animation et l’accompagnement se retrouvent en 
première ligne pour aider le collectif à gérer l’impatience et à maintenir la 
motivation. 

Une diversité de trajectoires et de rythmes individuels à marier
La gestion de la diversité au sein d’un collectif a été abordée dans le 
chapitre I mais elle s’inscrit elle aussi dans un temps long. Les collectifs 
rassemblent une diversité de trajectoires individuelles et notamment 
une diversité d’objectifs individuels de changements, d’avancées dans 
le changement et de rythmes de changement. Gérer sur un temps long 
des attentes et besoins très variés des 
membres est un véritable défi  pour le 
fonctionnement du collectif et pour 
son animation. 

« J’ai souvent le sentiment que j’ac-
compagne plus une somme de tran-
sitions individuelles qu’une transi-
tion collective. Comme ils sont à des 
étapes différentes, je ne sais pas si je 
fais les bons choix d’animation pour 
répondre à tous : choix de thèmes, de 
fonctionnement de groupe, d’interve-
nants… », explique Charlotte, anima-
trice du Geda Sol vivant 35

Les échanges portent 

souvent sur des choix à 

court terme

« La gestion du risque semble 

difficile pour les membres : des 

décisions sont à prendre au jour 

le jour, mais certaines portent 

sur des aspects plus stratégiques. 

Les échanges portent souvent 

sur des choix à court terme et 

les problèmes avec un impact 

à plus long terme semblent 

plus délicats à résoudre dans le 

collectif. »

Charlotte, animatrice GEDA 35

Mon souci est de garder 

leur motivation intacte

« Nous n’avons pas encore de 

résultats concrets sur le projet 

de Groupement d’intérêt écono-

mique et environnemental - pas 

d’épandage de compost - et il 

en résulte un essoufflement du 

groupe concernant le projet ini-

tial et ses objectifs. Même si cela 

n’inquiète pas le président de la 

Cuma, mon souci est de garder 

les membres dans le projet et 

leur motivation intacte. »

Fanny, animatrice 
de la FDCuma 640
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Sans les anciens, c’est 

difficile d’animer un 

groupe qui bénéficie aux 

nouveaux 

« Pour les agriculteurs 

avancés dans la transition, il y 

a un peu moins de motivation 

pour participer aux journées 

qui les concernent moins ou 

sur des thématiques qu’ils 

connaissent déjà. Mais sans 

les anciens, c’est difficile 

d’animer un groupe qui 

bénéficie aux nouveaux : 

ce sont eux qui peuvent 

transmettre les techniques 

et le fonctionnement du 

groupe. »

Didier, animateur 
du Civam Empreinte



3- Comment faire de la notion 
de temps long une force ? 

A - Accompagner la projection stratégique de 
long terme au service d’avancées régulières

Comment construire une vision 
pour le collectif ?

Il est plus facile d’avancer quand on sait où l’on 
va ! Préciser et partager les attentes de chacun en 
termes d’agroécologie ou au moins d’autonomie 
peut permettre de préciser une vision commune du 
futur, portée par les membres du groupe : vers l’au-
tonomie totale ou au contraire vers des petits chan-
gements ? 

Il est de la responsabilité des groupes, de leurs 
animateurs et des réseaux qui les fédèrent de se 
poser la question du rapport de chacun au temps 
long dans le contexte plus large du territoire et du 
développement agricole. Il est important pour les 
groupes de se resituer dans une « macro histoire » : 
« Où en sommes-nous par rapport au contexte » ?

Quelques pistes pour le fonctionnement des 
échanges dans le collectif :
Tous les deux ou trois ans, il peut être intéressant 
de prendre du recul collectivement et de construire 
des scénarios prospectifs en se posant une série de 
questions :
  comment percevons-nous l’évolution de l’agricul-
ture sur notre territoire et plus largement ? ;

  par rapport à cette perception, que souhai-
tons-nous pour nos exploitations et pour le collec-
tif d’ici cinq ou dix ans ? ; 

  quels chemins imaginer pour atteindre ces pers-
pectives ?

  qu’est-ce que cela impliquerait pour le collectif et 
pour chacun d’entre nous ?

À noter que cette réfl exion, en plus de nourrir l’im-
plication et les projets des membres du collectif, 
permet d’avoir davantage de recul et d’arguments 
à apporter dans les relations avec des partenaires 
techniques, locaux ou fi nanciers.

Comment distinguer stratégie et tactique ? 

Dans le cadre de trajectoires de transition agroé-
cologique, stratégie et tactique peuvent faire réfé-
rence à différentes temporalités de projection et à 
différentes focales sur les évolutions à l’œuvre dans 
les systèmes. 

La stratégie fait référence à des orientations glo-
bales de long terme portant sur la reconception du 
système dans son ensemble (activités, moyens de 
production, fi nancement, etc.). 

Le pilotage porte sur l’orientation globale du sys-
tème et permet de défi nir une stratégie

La tactique fait référence à des opérations inscrites 
dans un horizon temporel court et concernant des 
évolutions spécifi ques (techniques de production 
notamment). 

L’arbitrage porte sur les choix tactiques à opérer 
tout au long de l’évolution du système, souvent très 
fréquemment. Les conseils techniques en agricultu-
re peuvent avoir tendance à appuyer le court terme.

Tactique et stratégie présupposent que toutes les 
infl exions sont voulues et pensées. Mais la transi-
tion agroécologique est marquée par de nombreux 
aléas. Le collectif peut toutefois aider à intégrer des 
évolutions qui n’ont pas été voulues dans une ré-
fl exion stratégique à plus long terme. La réfl exion 
prospective, menée collectivement, permet de resi-
tuer les orientations stratégiques dans un contexte à 
venir et ensuite de dégager les choix tactiques selon 
des scénarios contrastés.
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Quelques pistes pour l’animation :
Dans des temps de bilan et de construction de pers-
pectives, après une étape de priorisation sur les 
orientations stratégiques de long terme, une décli-
naison en choix tactiques peut être travaillée. Atten-
tion, il est souvent nécessaire d’imaginer d’autres 
schémas que ceux qui ont déjà été mis en place.

Des temps de prise de recul peuvent être systémati-
sés en début et en fi n de réunion collective (partage 
d’expériences ou intervention extérieure) sur les 
évolutions de chacun des membres et sur le collec-
tif. Cela permet de mesurer le chemin parcouru, de 
partager les certitudes et les avancées de chacun, 
et de clarifi er à chaque fois s’il s’agit d’orientations 
stratégiques ou de choix tactiques. 
  Commencer les journées par un tour de table avec 
la question : « Dites une chose que vous avez mise 
en place, ou vérifi ée depuis la fois précédente ».

  Terminer les journées par un tour de table avec la 
question « Dites une chose que vous retenez pour 
l’avenir ».
  Suite à une intervention extérieure, demander 
« Qu’est-ce que vous retenez ? », en l’absence de 
l’intervenant si possible, pour en faire une analyse 
critique collective. La prise de recul est d’autant 
plus importante que le conseil technique en agri-
culture peut tendre à mettre surtout l’accent sur 
des arbitrages techniques de court terme. 

Comment faire du collectif un levier 
pour la gestion du risque au quotidien ?

Le risque tactique porte sur un changement de tech-
nique précis pour l’exploitation ou l’engagement 
dans une action commune pour le groupe, comme 
une formation par exemple. Les types de risque 
concernés (baisse de rendement, surcharge de tra-
vail, etc.) et les niveaux de risque pris peuvent être 
en partie évalués, à l’aune des expériences déjà en-
treprises au sein du groupe ou par d’autres.

Le risque stratégique, impliquant l’avenir de l’exploi-
tation ou l’orientation de fond du groupe pour ses 
membres nécessite un pari sur l’avenir. L’évaluation 
des types et niveaux de risques stratégiques peut 
être fonction de critères très différents d’une per-
sonne à l’autre, dépendant de ses principes d’action 
(valeurs, priorités personnelles, etc.).

Quelques pistes pour l’animation :
À chaque fois que l’animation du collectif implique 
une prise de décision individuelle ou collective, il 
est intéressant de caractériser avec les membres 
du groupe le type et le niveau de risque à prendre, 
en distinguant les risques tactiques et stratégiques. 
Cette identifi cation peut être préparée en amont par 
l’animateur, en s’appuyant sur ce qui est dit entre les 
réunions. L’échange autour de la prise de risque est 
également important en réunion collective. L’anima-
tion doit alors veiller à respecter les principes d’ac-
tion de chacun, même s’ils sont mis en débat.

Comment mettre les projets 
au service de l’objet du groupe ?

Les changements de projet ou de dynamique au 
sein du groupe, confrontés à la rigidité de certains 
cadres de fi nancement, ont tendance à perturber le 
groupe et l’animateur. L’animation des projets oblige 
à utiliser une approche programmatique dans un 
période temporelle déterminée et à articuler parfois 
différentes programmations. Mais cette approche 
peut être mise au service de l’accompagnement du 
groupe dans le temps long.

Quelques pistes pour l’animation :
Distinguer clairement, avec les adhérents, ce qui re-
lève de projets « ponctuels » et ce qui relève d’une 
dynamique de fond. Notamment dans les cas où 
plusieurs projets s’insèrent dans une logique globale 
du collectif. 



B – Structurer l’accompagnement à la transition agroécologique en collectif dans le temps long

Comment élaborer et suivre l’accompagnement collectif sur un temps long ?

L’animation ou l’accompagnement d’un collectif s’appuie généralement sur une diversité d’apports : 
un responsable ou référent du groupe (l’un des agriculteurs membres) garant de la continuité stratégique, un 
animateur ou accompagnateur et une diversité d’intervenants.
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Voir et présenter les projets comme des boîtes à ou-
tils, chacun ayant un intérêt complémentaire pour le 
fonctionnement du groupe. Établir une cartographie 
des projets avec le groupe constitue un travail de 
clarifi cation utile pour l’animateur, les membres et 
les partenaires en reprenant les éléments suivants :
  quels sont les objets des projets ? ;
  qu’apportent-ils (fi nancement, reconnaissance, 
contribution aux objectifs fondamentaux du 
groupe…) ? ;
  quels sont les moyens à engager ? 

Se focaliser sur les objectifs du groupe et accepter 
qu’une fois atteints, l’obtention de résultats atten-
dus par d’autres acteurs ne relève plus vraiment des 
membres du groupe… Les membres se mobilisent 
pour atteindre leurs objectifs en premier lieu. 

Tirer parti de la souplesse de certains cadres de fi -
nancement et ne pas hésiter à modifi er le projet 
soutenu en cours de route, au risque de renoncer à 
certains fi nancements. L’approche systémique étant 
emblématique de la transition agroécologique, la 
défi nition d’actions visant la cohérence des systèmes 
permet de ne pas se focaliser sur une réalisation 
qu’on ne souhaite plus mener au bout.

La difficulté à accompagner la transition, 

un corollaire de la spécificité de chaque transition

Il est diffi cile d’imaginer un parcours de formation type pour accompagner toutes les transitions vers 
des systèmes plus économes et autonomes. L’approche collective, nécessaire pour l’échange de solu-
tions et pour la rassurance face à la pression liée au changement, est sans doute plus effi cace si l’ani-
mateur a cerné l’expérience de chacun des membres du groupe. Les groupes du Réseau agriculture 
durable (RAD) sont de plus en plus nombreux à combiner l’approche collective avec un minimum de 
relations de face à face et au moins un entretien téléphonique sur les motivations et les préoccupations 
du nouveau venu. L’accompagnement du changement doit s’inscrire dans l’expérience - normes-va-
leurs-pratiques - de chaque agriculteur. La diffi culté consiste à cerner cette expérience et surtout à 
trouver les bons outils pour la nourrir ou l’infl échir quand il est temps.

Lettre de l’agriculture durable, octobre 2014, Jean Marie Lusson et Xavier Coquil

Les projets du Civam évoluent 

en fonction des besoins de ses membres

« Le Civam de l’Oasis s’est créé en 2008 autour du 

projet Arc-en-Ciel, dont le but était d’expérimenter 

l’intérêt de corridors écologiques en grandes cultures 

par l’implantation de haies et bandes enherbées. Les 

références issues de ces expérimentations sont utiles 

pour l’accompagnement de groupes de paysans dans 

l’adoption de pratiques économes et autonomes en 

intrants, qui pensent la biodiversité comme un facteur 

de production. Cela a amené le Civam à élargir 

ses champs d’étude vers la réduction d’intrants, la 

diversification et l’autonomie décisionnelle. Il s’est 

doté d’une autonomie d’animation en embauchant un 

premier salarié en 2012. 

Aujourd’hui, le Civam anime notamment un groupe de 

fermes Dephy et accompagne un groupe de paysans 

qui souhaitent se lancer dans la culture des plantes 

aromatiques et médicinales. Les projets du Civam 

évoluent en fonction des besoins de ses paysans. Tous les 

adhérents ne sont pas concernés par les mêmes projets 

mais tout ce qui est traité au sein d’un groupe rayonne 

sur l’ensemble des adhérents. »

Charlène, animatrice du Civam de l’Oasis
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Suivre en collectif les trajectoires individuelles 
Il est essentiel de connaître chacun des membres 
d’un groupe pour accompagner un collectif. L’ani-
mation peut également intégrer l’analyse partagée 
en collectif des trajectoires de chaque exploitation 
membre. Le collectif est ainsi un lieu ressource pour 
ses membres.

Faire communiquer des savoirs différents 
Les trajectoires sont uniques, complexes, et non 
linéaires. Elles mobilisent donc des savoirs différents 
selon les situations et les étapes. Le collectif peut 
être un lieu où ces savoirs s’échangent et se trans-
mettent.

Mettre en place une diversifi cation des interven-
tions auprès du collectif peut permettre d’alimen-
ter la nécessaire dynamique de remise en question 
et d’identifi cation des « failles » qui persistent dans 
le projet et dans le collectif. Apports en expertises 
techniques variées, recherche participative ou en-
core visites d’expériences alimentent cette fonction 
des collectifs de pairs.

Marquer le temps pour entretenir une patience indi-
viduelle et collective
Pour éviter que, dans l’attente de résultats convain-
cants, le doute ou la démobilisation s’installent, 
l’animation du collectif est essentielle. S’appuyer 
sur l’histoire du groupe est un premier levier : les 
origines du groupe, ses fondamentaux, les étapes 
vécues peuvent être des forces pour vivre de nou-
veaux changements. Relire régulièrement l’histoire 
(et l’écrire) permet de prendre conscience de toutes 
les avancées.

Multiplier les étapes intermédiaires, avec des résul-
tats temporaires, aide à mieux vivre cette attente. 
Valoriser les réalisations à court-terme et les résul-
tats positifs permet de se rassurer sur la capacité de 
production du groupe et de se donner de petites 
satisfactions. Se doter d’indicateurs d’évaluation, 
construits avec les membres du groupe, permet de 
qualifi er la satisfaction de leurs attentes. Attention, 
ces indicateurs ne doivent pas décourager, surtout si 
on cherche la patience collective !
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Le collectif est un incubateur de changements

« Pour nous le collectif est un incubateur de 

changements dans les exploitations, de création de 

nouveaux savoirs, et de transmission de ces savoirs. 

Je ne suis pas conseiller technique : si des membres 

soulèvent un besoin technique, on demande au groupe 

qui a des idées et des propositions. Si ce n’est pas 

suffisant on va chercher des ressources techniques 

à l’extérieur. Le groupe est donc en lui-même un 

soutien technique pour aider à mettre en œuvre les 

changements souhaités par les adhérents »

Didier, animateur du Civam Empreinte
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Structurer et visualiser l’accompagnement d’un 
collectif
On peut utiliser par exemple l’outil « fi l rouge » qui 
permet de situer sur une frise les différents temps 
forts et activités qui constituent progressivement le 
fi l rouge du collectif. 

Cet outil peut répondre à différents objectifs :
  faire le bilan d’une année de vie du groupe et d’ac-
compagnement ;

  avoir une vue d’ensemble des différents temps du 
groupe ;

  planifi er des actions à venir sur une année.

On peut aussi y ajouter les résultats constatés. « Au 
sein du Réseau Civam, nous utilisons cet outil pour 
suivre et planifi er l’accompagnement de groupes 
d’agriculteurs vers des systèmes de production plus 

économes et autonomes. L’autonomie est égale-
ment centrale dans la démarche d’animation. Notre 
mot d’ordre est que le groupe détient une part des 
réponses aux questions que se posent ses membres. 
Nous donnons ainsi la priorité aux échanges collec-
tifs et aux échanges de pratiques, par rapport à une 
approche descendante », témoigne Jean-Marie Lus-
son, animateur Réseau Civam

Cet outil peut également être le support d’un 
échange entre groupes d’agriculteurs ou entre ani-
mateurs de collectifs. CAP VERT a ainsi expérimen-
té son utilisation pour favoriser l’interconnaissance 
entre les groupes pilotes qui s’engageaient dans le 
projet. 
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Schéma de l’utilisation de l’outil fi l rouge
Issu du projet Casdar Grandes cultures économes, piloté par le Réseau Civam.
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Comment maintenir une implication active 
et productive des membres du groupe 

dans le temps ? 

Au-delà du temps des projets, il peut être diffi cile 
de maintenir l’implication des membres d’un collec-
tif autour d’un objectif commun de transition à long 
terme. 

Quelques pistes pour l’animation :
  Diversifi er l’animation, en proposant de nouveaux 
sujets à traiter (à partir des préoccupations des 
membres), différents intervenants, en se confron-
tant à d’autres territoires et d’autres dynamiques, 
voire en proposant d’autres modes de fonctionne-
ment. 

À titre d’exemple, plutôt que des journées de formation 
avec tout le groupe, il peut être intéressant de réfl échir 
à un fonctionnement par sous-groupe, avec des anima-
tions dédiées pour reconstruire des liens par sous thème, 
par exemple autour de problématiques techniques. 
Attention, ce fonctionnement peut nécessiter davantage 
de temps d’animation, et chaque animation de sous-
groupe ne bénéfi ciera qu’à quelques personnes unique-
ment : l’implication de l’animateur dans l’organisation 
et le déroulement pourra donc être réduite, celle des 
membres augmentée.

  Garder en tête que la convivialité, le plaisir de 
transmettre et d’avoir une reconnaissance sociale 
dans un groupe restent des motivations impor-
tantes. Il peut être intéressant de proposer des 
temps d’échange détachés de toute thématique 
professionnelle pour aider les différents membres 
à développer leur interconnaissance et donc l’em-
pathie nécessaire à l’implication dans des temps 
d’échanges qui a priori n’apportent pas la même 
chose à tous les participants. 

C – Soutenir les changements dans l’animation

Comment faire en sorte que la trajectoire 
des collectifs ne soit pas fragilisée 

par celle de leur animation ? 

L’animation et l’accompagnement sont souvent dé-
pendants de fi nancements. Par ailleurs, un même 
collectif peut être accompagné par différents anima-
teurs qui se succèdent. Reprendre l’animation d’un 
collectif est un challenge important. La transition 
entre deux animateurs peut être anticipée et prépa-
rée par un travail de formalisation continue qui per-
mettra de garder une trace de l’histoire, des fonda-
mentaux et des avancées du groupe. 

Comment comprendre le groupe 
dans son contexte ?

  Comprendre l’objet du groupe et re-préciser, avec 
les agriculteurs, une vision prospective (voir plus 
haut).
  Identifi er les projets du groupe, les cadres de fi nan-
cement différents et leurs articulations par rapport 
à l’objet du collectif (visualisation, schématisation, 
cartographie).

  Passer du temps à rencontrer chaque membre, 
pour mieux comprendre les objectifs de chacun 
et comment le projet collectif du groupe s’est 
construit.
  Comprendre le contexte territorial du groupe en 
rencontrant des partenaires.

Comprendre le mandat donné à l’animateur 
vis-à-vis du collectif et en assurer le suivi

  Le groupe doit rester le moteur d’un projet et avoir 
son autonomie décisionnelle et le rôle de l’anima-
teur par rapport au groupe doit être défi ni dans ce 
contexte.

  S’interroger sur le mandat donné à l’accompa-
gnateur (et à la structure qui l’emploie) dans son 
accompagnement du groupe, sur qui le donne et 
pour quoi faire. Ce mandat peut être à rediscuter 
quand les premiers objectifs sont atteints ainsi qu’à 
chaque étape importante de la vie du collectif. 
  Il peut être intéressant de profi ter d’une transition 
pour construire ou re-valider le contrat entre l’ani-
mateur et le collectif en se posant les questions 
des attentes, de ses missions…
  Au-delà d’un suivi régulier, il peut être intéressant 
pour un nouvel animateur de proposer aux respon-
sables du collectif un « rapport d’étonnement » : 
partager au bout de six mois avec les membres du 
groupe (ou les responsables si le groupe est trop 
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grand) ce qui a surpris l’animateur nouvellement ar-
rivé. Une prise de recul qui permet de mieux com-
prendre le projet du groupe, de clarifi er les malen-
tendus, de renvoyer à la structure ses blocages ou 
son inertie, d’« aller secouer le mammouth » ! 

S’appuyer sur les têtes de réseaux, la formation 
et l’échange entre pairs 

  Les têtes de réseau sont essentielles dans l’accom-
pagnement des collectifs et de leurs animateurs 
et peuvent alimenter la réfl exion sur la vision du 
groupe à long terme, outiller les responsables et 
animateurs en formations et appuis. Il est impor-
tant de les solliciter !

  Pour aborder une transition agro-écologique, des 
agriculteurs trouvent des ressources en s’appuyant 
sur l’expérience et le point de vue de leurs pairs. 
De la même manière, les animateurs qui accom-
pagnent ces collectifs prennent du recul sur la si-
tuation de leur groupe, sur leur propre posture, sur 
les outils d’animation utilisables ou non selon la 
situation, en échangeant avec leurs pairs.

Savoir ne pas trop s’encombrer avec le passé. 

L’arrivée d’un nouvel animateur peut aussi être une 
occasion pour rebattre les cartes. Une fois qu’il a 
compris ce que les membres recherchent et les 
risques stratégiques qu’ils sont prêts à prendre, il 
peut proposer des choix dans les projets et les ac-
tions engagés.





Conclusion

Quelles leçons 
et perspectives 
en soutien 
à la transition 
agroécologique ?

MISER SUR LA COOPÉRATION AU SERVICE DE LA TRANSITION

OSER MOBILISER CES CLEFS AU SERVICE DE L’ACTION 

ALLER PLUS LOIN  

ÊTRE FORCE DE PROPOSITION VIS-À-VIS D’AUTRES ACTEURS



CAP VERT - Comment vivre et accompagner la transition agroecologique en collectif ?

Ces enseignements montrent que des acteurs du développement agricole et rural construisent ensemble et 
en partenariat avec la recherche et l’enseignement agricole des propositions communes et des ressources 
partagées face aux enjeux auxquels est confronté le système agricole et alimentaire actuel.

Ces partenaires se sont réunis dans CAP VERT en misant sur l’importance de la coopération entre agriculteurs 
dans la transition agroécologique. Au-delà d’une hypothèse de travail, nos travaux montrent que l’action 
collective est une condition décisive pour avancer dans la transition, à l’échelle des agriculteurs, des groupes 
et des réseaux. 

Quelles leçons et perspectives en soutien 
à la transition agroécologique ?

52

MISER SUR LA COOPÉRATION AU SERVICE DE LA TRANSITION 

OSER MOBILISER CES CLEFS AU SERVICE DE L’ACTION

Cet ouvrage a mis en avant trois 
entrées et des ressources opéra-
tionnelles associées pour accom-
pagner des groupes en démarche 
de transition agroécologique : 

  la multi-appartenance des 
agriculteurs à une diversité de 
groupes et de réseaux, levier 
pour avancer dans la transition 
agroécologique ;

  l’hétérogénéité comme une 
condition, un principe de fonc-
tionnement et un résultat de 
cette transition ;

  l’inscription dans le temps long 
de ces trajectoires de transition 
individuelles et collectives.

Ces trois entrées sont en interac-
tion constante dans la vie des col-
lectifs en transition vers l’agroé-
cologie. 

Les agriculteurs membres d’un 
collectif trouvent une certaine 
homogénéité qui les rassemble. 
Mais ils profi tent d’autres collec-
tifs pour s’alimenter en idées et 
énergies diverses, richesse issue 
de la diversité des appartenances 
qui nourrit également « leur 

groupe ». « Si l’homogénéité fait 
tenir le groupe, l’hétérogénéité le 
met en mouvement. »

Le temps long de la transition 
agroécologique en collectif est 
lié à la diversité des apparte-
nances et de ce qui réunit les 
membres d’un groupe. Dans ce 
processus collectif, la multi-ap-
partenance et l’hétérogénéité 
rajoutent du temps au temps 
déjà long de l’agroécologie car 
il existe une diversité de trajec-
toires et de rythmes individuels à 
marier et une diversité d’apparte-
nances à mobiliser. Vivre le temps 
long implique de construire en-
semble. 

La multi-appartenance, l’hété-
rogénéité et le temps long in-
vitent les accompagnateurs et 
les réseaux qui fédèrent et ac-
compagnent des collectifs s’en-
gageant dans des démarches de 
transition agroécologique à oser. 

Oser prendre le temps de lire et 
de comprendre comment ces 
notions clefs se vivent et inte-
ragissent au sein des groupes, 

comment elles les impactent et 
comment elles peuvent devenir 
des ressources (au lieu d’être vé-
cues comme des freins). 

Oser agir pour en faire des leviers 
au sein des collectifs et dans leurs 
accompagnements.
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Ces enseignements invitent éga-
lement les partenaires à oser aller 
plus loin en développant de nou-
velles compétences, ressources 
et outils en coopération.

Des compétences de dialogue 
au sein et entre les collectifs

Les agriculteurs profi tent inégale-
ment des échanges et coopéra-
tions de proximité qui constituent 
des leviers pour la transition. Un 
appui à la mise en relation entre 
différents collectifs de partage de 
ressources matérielles (tels que 
les Cuma) et immatérielles (tels 
les Geda et Civam), ainsi qu’aux 
capacités de dialogues et de coo-
pération des agriculteurs au sein 
des collectifs pourrait être déve-
loppé à l’initiative des réseaux de 
développement agricole et rural.

Des compétences 
d’intermédiation au sein des 
réseaux d’accompagnement 

Des compétences d’écoute, 
de repérage, d’analyse des 
ressources et des besoins des 
groupes sur un territoire, de faci-
litation du dialogue et de la coo-
pération au sein d’un groupe ou 
de mise en relation entre groupes 
sont nécessaires pour appuyer 
la transition agroécologique en 
collectif. Elles pourraient être da-

vantage développées au sein des 
réseaux de développement agri-
cole et rural.

Les complémentarités entre 
champs d’expertise et de 
compétences de nos réseaux 

Les complémentarités entre 
les champs de compétences et 
d’expertise de différents réseaux 
de développement agricole 
semblent constituer un levier ma-
jeur. Autour d’un même groupe 
en démarche de transition agroé-
cologique, une diversité d’appuis 
pourraient être mobilisée, sur des 
dimensions stratégiques (défi ni-
tion et évolution du projet), d’ani-
mation ou encore techniques 
(agronomie, besoins en équipe-
ment….). 

Connaître ces compétences d’ap-
pui et d’accompagnement mobi-
lisables au sein de nos réseaux 
et sur un territoire donné est un 
premier pas. Mettre en dyna-
mique différentes ressources au 
service de l’accompagnement de 
projets collectifs nécessite de dé-
velopper des compétences dans 
la coordination d’accompagne-
ments de dynamiques collectives 
complexes. Elles ont commencé 
à être travaillées entre différents 
réseaux et méritent d’être appro-
fondies.

Créer des espaces dédiés à la 
construction de ces nouvelles 
compétences en inter-réseaux

La dynamique d’échange entre 
pairs de différents réseaux s’ap-
puyant sur l’analyse de la pra-
tique expérimentée dans le pro-
jet CAP VERT peut inspirer la 
création d’espaces d’échanges 
entre animateurs et accompagna-
teurs issus de différents réseaux à 
l’échelle nationale, régionale et 
territoriale. Ces espaces permet-
traient de : 
  favoriser l’interconnaissance 
préalable à la coopération dans 
l’accompagnement ;
  partager ces compétences et 
poursuivre l’assemblage de 
compétences dans l’accompa-
gnement des groupes ;
  construire de nouvelles compé-
tences.

CAP VERT a également mon-
tré que le partenariat avec la re-
cherche était un atout, en com-
plément de l’échange entre 
pairs, facilitant la prise de recul 
et contribuant plus largement au 
changement de paradigme dans 
la construction des savoirs. Cela 
semble être un encouragement 
à prolonger et à démultiplier ce 
type de collaboration !

Quelles leçons et perspectives en soutien à la transition agroécologique ?
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ÊTRE FORCE DE PROPOSITION VIS-À-VIS D’AUTRES ACTEURS 

Ces travaux invitent également 
les réseaux du développement 
agricole à être forces de proposi-
tion vis-à-vis d’autres acteurs.

S’ouvrir à d’autres acteurs du 
développement territorial

La transition agricole implique 
de s’ouvrir à d’autres problé-
matiques que celles strictement 
agricoles, dans une perspective 
territoriale : alimentation, santé, 
aménagement, etc. L’élargisse-
ment de la focale et l’alliance 
avec d’autres acteurs du déve-
loppement territorial semblent 
importants pour l’accompagne-
ment des collectifs. Cela pourrait 
soutenir l’inscription dans la du-
rée de ces dynamiques ainsi que 
celle de leur accompagnement, 
dans un contexte de raréfaction 
des fonds publics.

Promouvoir une recherche 
participative

Les agriculteurs et les collectifs 
en transition agroécologique 
sont confrontés à un manque de 
repères pour avancer. Pour les 
agriculteurs, il s’agit notamment 
de dépasser des dépendances 
à certains intrants : celle à la fer-
tilisation azotée grâce à l’intro-
duction de légumineuses four-
ragères, celle aux herbicides en 
passant au non labour, celle aux 
stratégies de fourrages mécani-
sées en revenant au pâturage… 
Les accompagnateurs de collec-
tifs en transition agroécologique 
et leurs réseaux ont un rôle à 
jouer dans l’interpellation de la 
recherche, pour faire émerger des 
dynamiques de recherche partici-
pative dédiées à la construction 
de nouveaux savoirs et permet-
tant de lever ces dépendances.

Engager le soutien public à ces 
dynamiques collectives

La réussite de la transition agroé-
cologique nécessite de miser 
prioritairement sur l’accompa-
gnement des collectifs locaux 
en marche vers une agriculture 
plus durable. Pour les réseaux de 
développement agricole enga-
gés dans CAP VERT, il faut que 
la puissance publique soutienne 
politiquement et fi nancièrement 
ces démarches collectives et leur 
accompagnement18. 
CAP VERT a su également dé-
montrer la richesse et la per-
formance d’un processus de 
construction fondé sur la coopé-
ration entre des animateurs de 
réseaux de développement, des 
agriculteurs et des chercheurs. 
Ce processus pourrait inspirer la 
méthode de construction de poli-
tiques publiques destinées à sou-
tenir le changement d’échelle de 
la transition agroécologique.
 
L’action conjointe pour promou-
voir la transition agroécologique 
en collectif est déjà engagée, elle 
va pouvoir être démultipliée !

18 - « Miser sur le collectif pour réussir la transition agricole » Tribune commune signée par les présidents de la FNCuma, du Réseau Civam et de Trame 
et publiée en mars 2017, notamment dans la France Agricole. http://www.lafranceagricole.fr/r/Publie/FA/p1/Infographies/Web/2017-03-17/2017%20
02%2023%20Tribune%20agriculture%20de%20groupe%20(2).pdf



Annexe 1 - Fiches groupes 

Cinq collectifs d’agriculteurs en transition agroécologique, fédérés et/ou 
accompagnés par les réseaux partenaires de CAP VERT ont participé au 

projet. Ils représentent une diversité de types de pratiques agroécologiques, 
de formes de coopération et de démarches d’accompagnement ou 

d’animation. Une présentation de ces cinq collectifs, de leur historique 
et de leurs démarches, rédigée par les animateurs et accompagnants 
de ces groupes, est proposée dans les pages suivantes. 

1 -  Geda Sol vivant 35 (Ille-et-Vilaine)
Agriculture de conservation des sols.

2 -  Civam de l’Oasis (Marne et Aube) 
Biodiversité. 

3 -  Cuma du Born (Landes) 
Économie circulaire.

4 -  Civam Empreinte (Aude et Hérault) 
Pastoralisme. 

5 -  BioLoos (Pas-de-Calais) 
Conversion collective à l’agriculture biologique.

Annexe 2 - L’impossible définition 
de l’agroécologie comme une norme !

L’AGROÉCOLOGIE À LA CROISÉE DE TROIS SOURCES HISTORIQUES

L’INSTITUTIONNALISATION ET ÉLARGISSEMENT DE L’AGROÉCOLOGIE, 
NOTAMMENT EN FRANCE
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2012 2013 2014 2015 2016 2017
Formations, partage d’expériences, visite d’exploitation 

en Techniques de conservation des sols
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        et des analyses 
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Constitution du groupe
Agriculture de

conservation des sols
au sein du Geda

Mise à disposition
d’une animatrice 

par le Geda

Reconnaissance
du collectif comme

GIEE

Financement de France Agrimer/Direction Régionale de l'Alimentation,
de l'Agriculture et de la Forêt sur l’Appui technique régionalisé (ATR)
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l’appel à projet

Agriculture
écologiquement

performante

Annexe 1 - Fiches groupes

Geda Sol Vivant 35
« Dans un collectif en transition agroécologique, c’est une question 
d’équilibre : dans la multi-appartenance, l’hétérogénéité du groupe 

et le temps du changement, mais aussi entre le rôle de l’animation et 
l’implication des agriculteurs membres du groupe. »62
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14 LE COLLECTIF

Sur l’ensemble du territoire de l’Ille-et-Vilaine, les membres du Geda Sol 
Vivant 35 connaissent des conditions de production hétérogènes (sols, 
pluviométrie…). Le collectif est constitué de 16 personnes : 12 agriculteurs, 
un ancien formateur de la Maison familiale rurale de Fougères et son 
successeur, qui apportent compétences techniques et scientifi ques, un 
doctorant en sociologie sur l’accompagnement des groupes travaillant 
sur l’agroécologie et une animatrice.

LA DÉMARCHE DE TRANSITION AGROÉCOLOGIQUE

L’érosion liée au labour est un facteur de dégradation 
de la performance technico-économique, sociale et 
environnementale des exploitations.
Les membres du Geda souhaitent :
  restaurer la fertilité des sols par leurs pratiques 
culturales (agriculture de conservation des 
sols avec couverts végétaux permanents, voire 
suppression du travail du sol ; allongement de la 
rotation) ;
  parvenir à assurer leur transition sans détériorer 
leurs résultats technico-économiques, en 
optimisant l’usage des intrants et améliorant les 
conditions de travail (étalement du temps de 
travail).

Les trajectoires : du collectif à l’individuel
Le partage d’expériences permet à chacun de 
s’inspirer mutuellement pour faire progresser dans 
la transition agroécologique. Chacun avance à 
son rythme en fonction du contexte dans lequel il 
travaille et en lien avec ses objectifs personnels.

ANIMATION / ACCOMPAGNEMENT

Avant 2014, le groupe s’appuyait sur des 
accompagnements ponctuels répartis entre le Geda 
Sol vivant 35, Trame et la Chambre d’agriculture. 
Depuis, le groupe bénéfi cie d’un temps d’animation 
spécifi que par le Geda. L’animatrice a un rôle 
important dans l’organisation des formations et  
des temps d’échanges, ainsi que dans la gestion de 
projet du collectif (dossiers de fi nancements).

Liens extérieurs :
  interventions d’experts sur les aspects techniques ;
  interventions de Trame pour l’apport d’outils 
méthodologiques, plutôt pour faciliter le partage 
d’expériences et mesurer le chemin parcouru par 
le biais d’indicateurs collectifs et individuels.

Perspectives :
Les membres pourraient investir plus de temps pour 
être davantage moteurs dans le fonctionnement du 
groupe et dans la mise en œuvre de ses actions, avec 
notamment le choix d’un trio de co-référents.
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Fondation du
Civam de l’Oasis

Prix national 
« Les champs de

biodiversité »
Embauche d’un

salarié

Lauréat de l’appel
à projet Mobilisation

collective pour
l’agroécologie

Reconnaissance
du Civam en tant 

que GIEE
Intégration au réseau 

de fermes Dephy
(Ecophyto)

Civam de l’Oasis
« Le collectif est nécessaire pour avancer dans la transition 

agroécologique mais il est important qu’un nombre minimum 
de personnes s’investissent dans la vie du groupe 

pour le faire vivre et évoluer. »

LE COLLECTIF

Le Civam de l’Oasis rassemble une vingtaine de fermes sur les départements 
de la Marne et de l’Aube, en plaine crayeuse. Leurs profi ls sont très variés : 
surfaces de 80ha à plus de 300ha, plus de 30 espèces cultivées, ateliers de 
grandes cultures/polyculture élevage/ou petits élevages, bio ou non bio, 
agriculture intégrée, conservation des sols… Des ruraux, non-agriculteurs, 
suivent et soutiennent les activités du groupe.
La fi nalité du Civam est de faire émerger des initiatives et de construire 
des projets collectifs entre différents acteurs du territoire, pour permettre 
aux agriculteurs de mieux intégrer l’environnement comme facteur de 
production agricole.
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LA DÉMARCHE DE TRANSITION AGROÉCOLOGIQUE

Le Civam a été créé pour croiser les points de vue 
d’agriculteurs qui voulaient changer de système, tout 
en gardant chacun leur ouverture et leur vision du 
changement.

Les trajectoires : du collectif à l’individuel
Le groupe Civam permet de fi xer des objectifs com-
muns en termes de changement de pratiques et de 
réfl exion sur les pratiques et le métier.
Les fermes du groupe présentent des états d’avan-
cement très différents dans la transition agroéco-
logique : de l’optimisation des interventions à la 
conversion à l’AB, en passant par la diversifi cation 
des cultures, la mise en place d’une trame verte ou 
la mise en commun d’assolements.

ANIMATION / ACCOMPAGNEMENT

Le groupe dispose d’un(e) animateur(trice) depuis 
2012. Son rôle recouvre différents axes de la vie du 
groupe :
  animation et échange entre adhérents (émergence 
et formulation des problèmes 
et de leurs solutions) ;
  coordination des activités et projets ;
  gestion de la vie associative.

Liens extérieurs :
  sources d’appui technique extérieures : Fédération 
régionale de l’Agriculture Biologique, Geda, 
Cuma, coopératives, intervenants extérieurs ;
  renforts scientifi ques : Inra, universités ;
  alimentation d’autres dynamiques : programme 
Leader du Pays de Châlons-en-Champagne, 
diagnostic des émissions de gaz à effet de serre 
Climagri, projets des Parcs naturels régionaux...

Perspectives :
Le Civam aurait besoin de plusieurs animateurs pour 
enrichir les compétences au sein du groupe dans un 
ou plusieurs domaines.
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2010 ... 2014 2015 2016 2017...1995...1984
Mise en commun de matériel / accueil de jeunes en cours d’installation / partage d’expériences

        Échange de matériel 
         entre les producteurs 
       de maïs

            Accueil de nouveaux 
           adhérents et intégration 
        de maraichers dans la Cuma

          Réflexion 
            sur l’alternative
        aux engrais de synthèse

          Réflexion sur la complémentarité 
          avec l’élevage : nouvelles cultures 

pp

        et alimentation des troupeaux, 
      valorisation des engrais
  organiques (fumiers, lisiers…)

g

Création de la Cuma
du Born avec une 

dizaine d’adhérents

Construction d’un
hangar et d’un

local de réunion

Création d’un GIEE, 
autour de la

valorisation des 
déchets d’exploitation

Cuma du Born
« Partage du risque et des expériences, mutualisation des réfl exions, 
attestent -s’il en était besoin- du bienfait des démarches collectives 

pour accompagner des changements de pratiques. »

LE COLLECTIF

La Cuma du Born (40) compte une trentaine d’adhérents, exploitations 
agricoles sociétaires ou individuelles, dans un rayon de 30 km, notamment 
sur la Communauté de communes de Mimizan, également adhérente 
et pour laquelle la Cuma assure l’entretien (broyage) des abords de 
l’Aérodrome. La Cuma est constituée d’exploitations diverses : certaines 
de moins de cinq hectares en maraîchage bio, d’autres de taille moyenne 
(40 à 100 ha) diversifi ées en production légumières, certaines enfi n de 
plus de 150 ha. Elle compte également des producteurs de tomates sous 
serres.
Au-delà de son objectif premier de partage de matériel, la Cuma se 
positionne comme un incubateur de projets. La participation aux groupes 
de travail est ouverte à tous, y compris aux non adhérents et aux acteurs 
comme la restauration collective (cantines scolaires), les élus locaux, les 
associations, le Syndicat intercommunal à vocation multiple (Sivom)…
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LA DÉMARCHE DE TRANSITION AGROÉCOLOGIQUE

Les adhérents de la Cuma s’organisent collective-
ment pour améliorer leurs pratiques agricoles de 
manière durable, notamment en trouvant des solu-
tions alternatives aux engrais de synthèse (valorisa-
tion des déchets et co-produits du territoire, mise 
en place de nouvelles cultures, implantation de cou-
verts végétaux…) qui allient performances environ-
nementales et économiques.

Les trajectoires : du collectif à l’individuel
À ce jour, plusieurs actions innovantes ont été réa-
lisées, comme des plantations agro-forestières, qui 
ont une vocation expérimentale sur ce territoire. 
D’autres sont programmées en 2017 : essai de per-
maculture en sols sableux forestiers, co-compostage 
déchets verts et cendre biomasse...

ANIMATION / ACCOMPAGNEMENT

Le GIEE et plus largement la Cuma du Born béné-
fi cient de l’accompagnement de la Fédération des 
Cuma 640 (animation générale du projet, coûts 
de mécanisation, organisation du travail, vie de la 
Cuma). La Chambre d’agriculture des Landes est as-
sociée au GIEE pour son rôle d’expertise technique 
et réglementaire sur la valorisation des différents dé-
chets.

Liens extérieurs :
  le Pays Landes Nature Côte d’Argent a inscrit 
dans son programme Leader les axes de travail 
du GIEE ;
  la Communauté de communes de la Haute Lande 
et celle Mimizan participent au projet du GIEE en 
lien avec leurs démarches territoriales ;
  des industriels (notamment l’industrie papetière) 
sont intéressés par l’éventuelle valorisation de 
sous-produits.

Perspectives :
Concrétiser des partenariats pour l’épandage 
d’autres sous-produits et s’organiser collectivement 
(avec le SIVOM) pour créer une plateforme de com-
postage.
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2010 ... 2014 2015 2016 2017...2007...1980
Journées d’échanges, voyages d’études, formations

        Formation d’un groupe d’échanges autonome
          sur l’élevage bovin viande en plein air intégral

pg p g Ouverture du groupe 
           à d’autres élevages /

pg p

      é  élargissement géographique

          Renforcement des liens
          avec la recherche et
        l’enseignement.

Création du Civam
Empreinte

Fort
développement

des activités

Intégration au réseau
Agriculture durable

de moyenne montagne
sur le Massif Central.

Intégration au projet 
et réseau Transae sur

la relation entre
travail et agroécologie

Labellisation GIEE
Renforcement des formations 

pour interagir avec 
de nouveaux acteurs

Civam Empreinte
« La diversité de nos exploitations, l’hétérogénéité de nos systèmes et 

des milieux naturels au sein du collectif nous permettent de voir 
de nouvelles situations et de poser de nouvelles questions. 

Cela nous fait avancer. »

LE COLLECTIF

Le Civam Empreinte est composé de trois fermes situées dans l’Aude et 
de huit fermes dans l’Hérault, sur les parties sèches de garrigues ou dans 
la moyenne montagne froide et très arrosée. Ce territoire est riche en 
biodiversité mais touché par la déprise agricole, avec une concentration 
de l’activité sur les terres les plus fertiles et faciles à travailler. Les éleveurs, 
bovins, ovins et caprins du Civam Empreinte valorisent les ressources 
naturelles de leur territoire avec un mode d’élevage pastoral, conduit 
intégralement en plein air. Le fonctionnement du groupe est basé 
sur l’échange entre pairs, l’expérience des uns venant répondre aux 
questionnements des autres et enrichir la réfl exion globale.
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LA DÉMARCHE DE TRANSITION AGROÉCOLOGIQUE

Pour des raisons tant économiques qu’environne-
mentales, les éleveurs du groupe Empreinte tra-
vaillent sur l’autonomie de leur système, en amenant 
leurs troupeaux à trouver au maximum leur alimenta-
tion dans le milieu naturel plutôt que de la produire 
ou l’acheter. La biodiversité devient alors source de 
résilience pour les systèmes.

Les trajectoires : du collectif à l’individuel
En fonction des ressources disponibles (naturelles, 
techniques, fi nancières…), la situation de chacun et 
le degré d’avancement dans la démarche varient.
L’évolution vers des pratiques plus agroécologiques, 
avec une approche systémique, nécessite d’interve-
nir à des niveaux différents : gestion d’un parcours, 
construction d’une chaîne d’alimentation, organi-

sation de nouveaux circuits de commercialisation, 
meilleure organisation du travail... Le collectif per-
met la mise en discussion pour accompagner chacun 
dans ses réfl exions.

ANIMATION / ACCOMPAGNEMENT

L’accompagnement que les éleveurs recherchent re-
pose avant tout sur l’animation d’un collectif diver-
sifi é et éclaté, le travail de capitalisation et la mise 
en réseau. L’animateur n’a pas de rôle de conseiller 
technique, il accompagne la construction des pro-
blématiques et trouve des interlocuteurs pertinents 
si nécessaire.

Liens extérieurs :
  appartenance à des réseaux de paysans : Civam, 
Agriculture durable de moyenne montagne, 
Patur’Ajust, Association française de pastoralisme ;
  liens avec la recherche : projet Mil’Ouv, Unité 
Mixte Technologique Pasto sur les élevages 
pastoraux méditerranéens, construction de 
nouvelles questions de recherche, mise en lien 
avec d’autres partenaires, diffusion des pratiques ;
  travail avec l’enseignement agricole : accueils 
d’étudiants sur les fermes.

Perspectives :
L’élargissement du groupe d’éleveurs et le dévelop-
pement de l’approche territoriale en travaillant avec 
les collectivités.
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2012 2013 2014 2015 2016 201720112010
Expérimenter l’agriculture biologique ensemble 
pour préparer la conversion de son exploitation

p qq

Conversion des 
premières parcelles
en bio (assolement

céréales)

Création de la Société
civile d’exploitation

agricole (SCEA)

Introduction 
de légumes bio

dans la rotation des
cultures

Attribution de terres
par la collectivité

BioLoos
« L’hypothèse n’est plus, l’expérience de CAP VERT le confi rme : 

le collectif joue un rôle dans la transition écologique, 
pourvu qu’il y ait de l’animation ! »

LE COLLECTIF

BioLoos se compose de quatre agriculteurs situés sur un ancien bassin 
minier du Pas-de-Calais, dans la commune de Loos-en-Gohelle, qui a une 
forte sensibilité écologique depuis plusieurs décennies. Le collectif est un 
moyen d’expérimenter l’AB pour une alimentation plus durable, grâce à 
la mise à disposition de terres par la collectivité pour un débouché local, 
notamment pour fournir les cantines scolaires.
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LA DÉMARCHE DE TRANSITION AGROÉCOLOGIQUE

L’idée de départ, « cultiver bio ensemble », a néces-
sité quelques éléments de structuration : trouver une 
forme juridique, convertir les terres et trouver le bon 
schéma de fonctionnement. Les pratiques ont évo-
luées pour tous sur les terres en commun.

Les trajectoires : du collectif à l’individuel
Un des producteurs avait déjà engagé une démarche 
de conversion avant de se lancer dans l’expérience 
collective, ce qui a facilité la progression du groupe. 
Actuellement, les membres du groupe ont tendance 
à se reposer sur cet agriculteur plus expérimenté, 
mais cela ne favorise pas l’appropriation des pra-
tiques et la démarche de conversion des autres ex-
ploitations. Il est donc envisagé d’approfondir le rôle 
de chacun, afi n qu’ils soient tous au même niveau 
d’investissement.

ANIMATION / ACCOMPAGNEMENT

BioLoos est accompagné principalement par le Gab-
nor pour la transition vers l’AB. Deux animateurs in-
terviennent sur le collectif, un sur le suivi des actions 
et l’animation, l’autre sur les aspects techniques.

Liens extérieurs :
  avec le réseau des Cuma, duquel émerge le 
collectif ;
  avec des acteurs économiques comme Terre de 
Gohelle, une plateforme de valorisation de pro-
duits locaux et bio.

Perspectives :
Un travail pourrait être mené sur l’appropriation 
du projet par chacun des membres et l’ouverture à 
d’autres agriculteurs potentiellement intéressés.
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L’AGROÉCOLOGIE À LA CROISÉE 
DE TROIS SOURCES HISTORIQUES 

Le terme agroécologie s’est structuré récemment, 
même si les pratiques qu’il sert à caractériser sont 
bien plus anciennes, parfois ancestrales. 

À partir des années 1960, il s’est construit et a évolué, 
alimenté par différentes approches, à partir de pre-
miers travaux de chercheurs notamment nord-amé-
ricains et de mouvements sociaux, particulièrement 
en Amérique Latine. Ces derniers ont souhaité pro-
poser un modèle de développement agricole alter-
natif à celui proposé par la Révolution verte qui a 
marqué la deuxième moitié du XXème siècle, propo-
sant des réponses à ses impacts négatifs :

  environnementaux (pollutions, diminution de la 
biodiversité et autres enjeux liés à l’épuisement 
des énergies fossiles ainsi qu’au réchauffement 
climatique) ;
  socio-économiques et politiques (iniquités 
dans les rapports économiques, sociaux et 
politiques engendrés par la modernisation 
agricole) ;
  culturels (l’homme positionné comme 
gestionnaire exclusif de la nature, ayant 
conduit notamment à la diminution de la 
diversité des modes de productions et à la 
perte de la biodiversité cultivée). 

L’agroécologie a ainsi pour ambition de produire des 
connaissances et des pratiques qui ont pour objectif 
de rendre l’agriculture plus durable. Ce concept se 
structure et continue d’évoluer à la croisée de plu-
sieurs approches : l’agroécologie comme science, 
comme pratique et comme mouvement social. 

L’agroécologie comme science

L’agroécologie comme science est née à partir des 
années 1960 du croisement entre l’agronomie et 
l’écologie : il s’agissait d’activer les processus et 
fonctionnalités écologiques des agrosystèmes pour 
en faire des facteurs de production. Elle s’est rapide-
ment ouverte à une approche pluridisciplinaire, in-

tégrant les sciences sociales et humaines, ainsi que 
la prise en compte d’enjeux sociaux, économiques, 
politiques (sous l’infl uence des mouvements sociaux 
dans les années 1980), alimentaires et plus large-
ment de développement durable20. 

L’agroécologie comme pratique

L’agroécologie s’ancre également dans des pra-
tiques agricoles qui peuvent viser à restaurer une 
autonomie du système agricole par rapport aux in-
trants externes en s’appuyant sur les ressources du 
milieu. C’est le cas par exemple des pratiques de ré-
duction ou d’arrêt du travail du sol, de diversifi cation 
culturale, d’introduction de légumineuses fourra-
gères dans les assolements... Ces pratiques peuvent 
également proposer de renouveler les liens entre 
agriculture et société, à travers le développement 
de circuits et de relations commerciales alternatifs. 

Des principes d’action pour caractériser ces pra-
tiques agroécologiques ont été proposés par des 
chercheurs21 :

  agronomiques (recyclage de la biomasse, 
préservation des sols, etc.), 
  méthodologiques (prise en compte du temps 
long, des différentes échelles spatiales, 
approches de recherche participative, etc.), 
  socio-économiques (recherche d’un gain 
d’autonomie pour les agriculteurs).

L’agroécologie comme mouvement social

L’agroécologie comme mouvement social est née 
en grande partie à travers la mobilisation de mou-
vements d’agriculture alternative en Amérique La-
tine, particulièrement au Brésil. Le développement 
d’un modèle productiviste tourné vers l’exportation 
a conduit à priver de leurs terres et de leurs revenus 
de nombreux petits producteurs. Ces derniers ont 
structuré des mouvements et conduit des luttes qui 
ont pu permettre de préserver, voire de développer 
une agriculture familiale. Ces mouvements se sont 
diffusés internationalement et défendent une vision 
politique de l’agroécologie. 
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L’impossible définition de l’agroécologie 
comme une norme !

Il existe au niveau international comme en France une diversité de défi nitions et de visions de l’agroécolo-
gie. Des travaux de recherche montrent par ailleurs que l’agroécologie ne peut pas être considérée comme 
une norme pour l’action, stabilisée et faisant consensus. Il nous a donc semblé important de reprendre ici en 
quelques lignes les caractéristiques de l’émergence de ce concept19.

19 - Ces éléments sont largement issus du MOOC Agroécologie conçu par Montpellier SupAgro (septembre 2015).
20 - À titre d’exemple, la défi nition apportée par Miquel A. Altieri (1995) : « Une discipline qui défi nit, sur les principes de base de l’écologie, comment 
étudier, concevoir et gérer des agro-systèmes qui, à la fois, sont productifs, conservent les ressources naturelles, sont en cohérence avec la culture 
locale, sont socialement justes et sont économiquement viables. »
21 - « L’agroécologie : trajectoire et potentiel - Pour une transition vers des systèmes alimentaires durables » - Stassart et al. - 2012 
https://reseaurural.fi les.wordpress.com/2013/10/agroecologiel_giraf_version_web.pdf
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L’INSTITUTIONNALISATION ET ÉLARGISSEMENT 
DE L’AGROÉCOLOGIE, NOTAMMENT EN FRANCE

Le processus d’institutionnalisation relève de 
plusieurs dimensions : la science, les politiques 
publiques, le marché et d’autres formes d’action 
collective. L’agroécologie comme politique publique 
est apparue à partir des années 2000 dans des pays 
d’Amérique Latine, marquant une « normalisation » 
et une reconnaissance d’éléments puisés dans les 
différentes approches à l’origine de ce concept. 
En France, depuis 2012, le « Projet agro-écologique 
pour la France » du Ministère en charge de l’Agricul-
ture a promu une défi nition de l’agroécologie autour 
de la mise en œuvre d’une triple performance à la 
fois économique, écologique et sociale.

Le terme « agroécologie » est entré offi ciellement 
dans la langue française par un avis du Journal offi ciel 
du 19 août 2015, qui le défi nit comme  « l’ensemble 
des pratiques agricoles privilégiant les interactions 
biologiques et visant à une utilisation optimale des 
possibilités offertes par les agrosystèmes ». 

Cette politique publique a également mis en avant 
le rôle du collectif dans l’évolution des systèmes de 
production et mis en place un nouveau dispositif 
public pour inciter les agriculteurs à s’engager 
collectivement dans la construction de pratiques 
agroécologiques : les Groupements d’intérêt éco-
nomique et environnemental (GIEE).

Les politiques publiques évoluent avec les change-
ments de gouvernement, mais aussi dans un dia-
logue avec les propositions des acteurs de la société. 
L’institutionnalisation se fait ainsi également à travers 
les normes que se donnent les acteurs, par exemple 
en construisant des chartes à l’échelle d’une dyna-
mique de territoire, ou encore par la structuration de 
nouveaux labels ou fi lières de commercialisation. 
Cette institutionnalisation de l’agroécologie té-
moigne également de la prise en compte progres-
sive de nouveaux enjeux, tels que le réchauffement 
climatique, l’alimentation ou la santé22.

22 - À titre d’exemple, les éléments de défi nition proposés par la plateforme de connaissances sur l’agroécologie de l’Organisation des Nations Unies 
pour l’alimentation et l’agriculture (FAO) témoignent de cet élargissement www.fao.org/agroecology/overview/fr/



Cuma : Coopérative d’utilisation du matériel agricole.
Civam : Centre d’initiatives pour valoriser l’agriculture et le milieu rural.
Geda : Groupe d’étude et de développement agricole.
GIEE : Groupement d’intérêt économique et environnemental.
Gab : Groupement des agriculteurs biologiques.
Gaec : Groupement agricole d’exploitation en commun.
MCAE : Mobilisation collective pour l’agroécologie.
AB : Agriculture Biologique.
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